Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Ziel des Gewasseraushaus ist die 6kologische Aufwertung des Dietenbachs sowie die Herstellung eines
Hochwasserschutzes bis zu einer 100-jahrlichen Auftretenswahrscheinlichkeit (HQu100). Hierzu wird der Dieten-
bach im Bereich zwischen Besanconallee und der Strale Zum Tiergehege eingedeicht und das dadurch ent-
stehende Vorland, welches mit Unterhaltungswegen erschlossen wird, zur Erhéhung des Retentionsvolumens
mit vier Retentionsriegel unterteilt. Dadurch kommt es zu Eingriffen in den Dietenbach, dessen Ufer und die
nahere Umgebung. Gleichzeitig werden als Aufwertungsmafnahmen jedoch auch bestehende Beeintrachti-
gungen im Dietenbach (alte Ufer- und Sohlverbauungen) entfernt. Zudem werden neue Bricken, die die Be-
bauung des neuen Stadtteils beidseitig des Dietenbachs kiinftig verbinden sollen, errichtet und die bestehende
Briicke der StraRe Zum Tiergehege erneuert.

Im nordlich der Strale Zum Tiergehege gelegenen Gewann Hardacker (sog. Schildkrétenkopf) wird ein max.
ein Meter hoher, flach ausgestalteter und daher eher breiter Damm angelegt, um weiteres Retentionsvolumen
zu schaffen.

Im Dietenbachpark werden keine MalRhahmen notwendig.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Technische Planung (GuT / Wald&Corbe, 2019)
— Bestandserfassung und Bewertung der Avifauna im Untersuchungsgebiet Dietenbach (bhm, 2020)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Wissen-
Deutscher |schaftlicher
Name Name Rote Liste Status in Deutschland Rote Liste Status in Bawi
Weit verbreitete und unge- |[] 0 (erloschen oder verschollen) [] 0 (erloschen oder verschollen)
fahrdete Brutvogel ] 1 (vom Erléschen bedroht) ] 1 (vom Erléschen bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer Restriktion) [] R (Art geografischer Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den nachgewiesenen allgemein verbreiteten Brutvogelarten (s. 3.2) handelt es sich um Brutvdgel in Ge-
holzen, Geblschen und Ruderalflachen.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Bei den durch bhm (2020) per halbquantitativer Schatzung nachgewiesenen weit verbreiteten und ungefahr-
deten Brutvogelarten in der Dietenbachniederung und im Gebiet Hardacker handelt es sich um Ringeltaube,
Turkentaube, Bachstelze, Zaunkdnig, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Hausrotschwanz, Amsel, Singdrossel,
Dorngrasmicke, Gartengrasmicke, Monchsgrasmicke, Zilpzalp, Wintergoldhdhnchen, Sommergoldhdhn-
chen, Gartenbaumlaufer, Schwanzmeise, Sumpfmeise, Blaumeise, Kohimeise, Kleiber, Rabenkréhe, Buch-
fink, Girlitz, Grinfink und Stieglitz.

Eine genaue Verortung der einzelnen Reviere erfolgte durch bhm (2020) nicht.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Abgrenzung der lokalen Populationen wird jeweils das Stadtgebiet Freiburg im Bereich des Natur-
raums ,Freiburger Bucht herangezogen. Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der Ro-
ten Liste BW und wird hierauf basierend als ,glinstig” eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
(keine, s. 3.2)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Baubedingt: Geholz- und Gebuschrodungen; Entfernung von Ruderalvegetation
Anlagebedingt: Uberplanung des Lebensraums durch die Errichtung von Ddmme; Zer-
schneidung der Revierflachen durch die technischen Bauwerke

Betriebsbedingt: Nutzungséanderung der Flache in der Dietenbachaue

Fazit:
Eintreten des Verbotstatbestandes durch Gehélz- und Gebiischrodungen sowie Entfer-
nung von Ruderalvegetation

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein

Baubedingt: Beeintrachtigung von Nahrungsflachen durch Bodenarbeiten, Baustellenein-
richtung und Bauverkehr im Dietenbachgeléande

Anlagebedingt: Uberplanung von Nahrungsflachen durch die Errichtung von Dammen
Betriebsbedingt: Nutzungsénderung der Flache in der Dietenbachaue

Fazit:
Eingriffe in Nahrungsflachen sind zwar gegeben; die Eingriffe sind jedoch nicht so erheb-
lich, dass die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungsstatten hierdurch vollstandig entfallt
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit ist fiir keine der Arten von einer signifikanten und
nachhaltigen Stérung auszugehen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein
Eine Vermeidung des Verlusts von Fortpflanzungsstétten ist nicht méglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Gewéasserausbau wurden alle notwen-
digen Unterlagen bzgl. Natur und Landschaft erstellt.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Da es sich um weitverbreitete Arten ohne spezialisierte Anspriiche handelt, finden diese
Arten im Umfeld ausreichend noch nicht besetzte Fortpflanzungsstétten vor.

Zudem werden durch die CEF-MalRnahmen fur die Goldammer und die Zauneidechse im
Gebiet Hardacker im unmittelbaren Umfeld weitere Fortpflanzungsstétten geschaffen, die
von den hier betrachteten Arten ebenfalls in Anspruch genommen werden kénnen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
(Da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang geméan Beantwortung der
Frage 4.1 f) auch ohne vorgezogene Ausgleichsmal3nhahmen erhalten bleibt, eriibrigt sich
die Beantwortung dieser Frage.)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? X ja [ nein

Baubedingt: Zerstérung von Eiern bzw. Tétung von Jungvdgeln bei Gehdlzrodungen bzw.
Vegetationsriickschnitten

Anlagebedingt: Keine Tétungen durch Anlage an sich zu erwarten

Betriebsbedingt: Keine betriebsbedingten Tétungen zu erwarten

Fazit:
Zerstdrung von Eiern bzw. Tdtung von Jungvogeln bei Gehdlzrodungen
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Bei einer Beeintréachtigung von Neststandorten durch Stérungen wéhrend der Brut- /
Nestlingszeit kann es zur Tétung von Jungvdgeln bis hin zum vollstandigen Verlust der
Nachfolgegeneration kommen. Dies stellt eine signifikante Erhdhung des Verletzungs-
bzw. T6tungsrisikos fur diese Individuen dar.

¢) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Durch entsprechende Bauzeitenregelung, durch die sichergestellt wird, dass Gehdlzro-
dungen und Rickschnitte der héheren gehdlzfreien Vegetation wie Schilf, Altgras,
Brennnesselbestande oder sonstige Ruderalvegetation in Eingriffsbereichen fur Briicken,
Damme und Wege ausschlie3lich aul3erhalb des Zeitraums von 1. Marz bis 30. Septem-
ber vorgenommen werden, l&sst sich ein Eintreten des Verbotstatbestandes vermeiden.
Zur Vermeidung eines Ansiedelns dieser Arten am Dietenbach (mit der potenziellen Fol-
ge einer Aufgabe der Brut bei wiederholten Stérungen) sind die baulichen Malinahmen
zwischen Besanconallee und der Stralle Zum Tiergehege daher bereits im Mérz zu be-
ginnen. Anschlieend sind die Arbeiten dauerhaft und weitgehend flachendeckend im
gesamten Abschnitt zwischen Besangonallee und der StraRe Zum Tiergehege mindes-
tens bis Juli ohne groRRere Unterbrechung (< 5 Tage; Ausnahme bei Dauerregen) weiter-
zufiihren. Stérungsbedingte Aufgaben des Brutstandortes kbnnen damit mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden.

Wenn in Teilabschnitten kein dauerhafter Baubetrieb sichergestellt werden kann, ist in
diesen Bereichen mit dem Baubeginn das Ende der Brutzeit (30. September) abzuwar-
ten.
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Xja []nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
(Da Vermeidungsmalinahmen nach Verneinung der Frage 4.3 a) nicht notwendig sind,
erlbrigt sich die Beantwortung dieser Frage.)

[Jja X nein
Llja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
(keine)
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5. Ausnahmeverfahren (nicht notwendig)

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.




