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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Zwischen den Freiburger Stadtteilen Lehen und Rieselfeld soll im Bereich der heutigen
Dietenbachniederung ein weiterer Stadtteil entstehen. Im Rahmen von artenschutzrecht-
lichen Vorprifungen wurde unter anderem Untersuchungsbedarf fir die Avifauna festgestellt
(faktorgruen, 2014).

Daraufhin erfolgte im Jahr 2015 eine Erstaufnahme des Bestandes der Avifauna (OGN,
2017), welcher hinsichtlich der zu erwartenden Konflikte mit der geplanten Erschliefung und
Bebauung bewertet wurde (Trautner, 2017). Nach funf Jahren gelten Bestandserfassungen
i. d. R. als veraltet, da die aktuelle Situation im Gelande und das Arteninventar nicht mehr in
ausreichender Qualitat abgebildet werden (BMVBS, 2011). Aus diesem Grund beauftragte
die Stadt Freiburg erneute avifaunistische Kartierungen und Recherchearbeiten zu ausge-
wahlten Vogelarten in Teilflachen, welche im Jahr 2019 durch die bhmp Planungsgesell-
schaft durchgefihrt wurden.

Die Ergebnisse werden im vorliegenden Bericht dargestellt und bewertet.
Im Einzelnen wurden folgende Untersuchungen durchgefihrt:

Kartierungen:

] Brutvogelrevierkartierungen
. Suche nach Horsten und Grof3héhlen
. Querungsanalyse im Bereich der geplanten Freileitungstrasse von Vogelarten, die

durch Leitungsanflug gefahrdet sind

= Raumnutzungsanalyse zur Ermittlung der Nahrungsflachen des Weilistorches und
des Baumfalken

Daten-Recherche:

. Recherche zu Brutvorkommen ausgewahlter Vogelarten im Umkreis von 6 km um die
Dietenbachniederung

= Recherche zu Brutvorkommen stérungsempfindlicher Vogelarten im NSG ,Freiburger
Rieselfeld"

1.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wurde seitens der Stadt Freiburg in 7 Teilgebiete unterteilt. Dabei
handelt es zum einen um Flachen, die direkt von der Uberbauung durch den neuen Stadtteil
bzw. dessen ErschlieBung betroffen sein werden (Dietenbachniederung, Dreisamaue West,
Dietenbachpark, Hardacker und Langmattenwaldchen). Zum anderen werden auftrags-
gemal} angrenzende Flachen untersucht (NSG ,Rieselfeld“ und Frohnholz).
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Die Teilgebiete sind in Abb. 1 dargestellt.

Die folgende Tab. 1 fasst die Teilgebiete, die jeweils erfolgten Untersuchungen, und die
FlachengréfRen zusammen.

Tab. 1: Ubersicht der erfolgten Untersuchungen in den Teilflachen

Teilgebiet FlachengroRRe Erfolgte Untersuchung
[ha]
Dietenbachniederung 112,6 Brutvogelkartierung

Horst und GroRRhdhlensuche

Hardacker 22,7 Brutvogelkartierung
Horst und Grof3hohlensuche

Langmattenwaldchen 23,5 Brutvogelkartierung
Horst und Gro3héhlensuche

Dreisamaue West 32,4 Brutvogelkartierung
Horst und Gro3héhlensuche

Dietenbachpark 13,5 Brutvogelkartierung
Horst und Gro3hohlensuche

VSG Frohnholz 71,3 Erfassung von stérungsempfindlichen Arten
(Brutvogelkartierung)
Horst und GroRhohlensuche

NSG ,Rieselfeld” 150 Recherche Brutvorkommen stérungsempfindlicher
Vogelarten

Nahrungsflachen Weilistorch 3 km Radius um Raumnutzungsanalyse

und Baumfalke Neststandorte

Umland 6 km Radius um das | Recherche Brutvorkommen von Schwarzmilan,

Eingriffsgebiet Weildstorch, Baumfalke, Neuntoter, Feldlerche und

Mausebussard Vogelarten im Umland

Die Waldbestande des ,Frohnholz“ sowie das NSG ,Rieselfeld* liegen im EU-Vogelschutz-
gebiet (VSG) ,Mooswalder bei Freiburg®.

Die stadtische EntwicklungsmalRnahme ,Dietenbachniederung® stellt sich im Bestand wie
folgt dar: AuBerhalb der Waldflachen von Frohnholz und Langmattenwaldchen werden die
Flachen vor allem landwirtschaftlich als Acker oder Grinland genutzt (faktorgruen, 2018).

Dazu zahlen Mager- und Fettwiesen mittlerer Standorte und Intensivgrinland. Hinzu
kommen 37 weitere Biotoptypen im Offenland, mit z. T. wertgebenden Biotopen wie
Gebuschen mittlerer Standorte, Streuobstbestdnden, Feldhecken sowie, in geringerem
Umfang (< 1 % der Gesamtflache), gewasserbegleitende Auwaldstreifen, Gebusch feuchter
Standorte, Schlehen-Gebische, mafkig ausgebaute und naturnahe Bachabschnitte.

Ein Teil der Flachen ist versiegelt oder durch andere anthropogene Nutzungstypen Uber-
pragt. Dazu zahlen Zier- und Nutzgarten, Flachen einer Baumschule, Erdhalden, Mullplatze
und Gebaude (faktorgruen, 2018).
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Abb. 1: Teilgebiete des Untersuchungsraums Dietenbach (Maf3stab im Original).

1.3 Datengrundlagen

Folgende Berichte vorangegangener Untersuchungen liegen als Datengrundlage vor:

ABL. (2016). Raumnutzungsanalyse des Schwarzmilans in Freiburg. Artenschutzfachlicher

Bericht. Freiburg.

1942
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BfN. (2018). Arbeitshilfe  Arten- und gebietsschutzrechtliche = Prufung bei
Freileitungsvorhaben. Bundesamt fir Naturschutz.

BfN. (2019). Bundesamt fur Naturschutz Wirkfaktoren fur Vogelarten. Von http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,10,6 abgerufen

BMVBS. (2011). Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Richtlinien fur
die landschaftspflegerische Begleitplanung im Straf3en-bau (RLBP).

Breisgau Weilstorch e.V. (2019). Weil3storch Breisgau e.V. Von https://www.weissstorch-
breisgau.de/landkarte.html abgerufen

faktorgruen. (2014). Fachbeittag C zum Umweltbericht:  Artenschutzrechtliche
Voreinschétzung von stadtebaulichen Entwicklungsmaf3nahmen in den Gebieten
Dietenbach und St. George-West. Freiburg i. Br.

faktorgruen. (2014b). Fachbeitrag B zum Umweltbericht: Vorprifung der Natura-2000-
Vertraglichkeit von stadtebaulichen EntwicklungsmafRnahmen in den Gebieten
Dietenbach und St. Georgen-West. Freiburg i. Br.

faktorgruen. (2018). Neuer Stadtteil Dietenbach, Bestandserfassung Biotoptypen . Freiburg i.
Br.

LANUV, N. (2019). Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Von
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/start abgerufen

MAPa. (2018). Managementplan fur das Vogelschutzgebiet 7912-441 Mooswalder in
Freiburg.

MAPDb. (2018). Managementplan fur das Vogelschutzgebiet 8012-441 Schonberg bei
Freiburg.

OGN. (2017). Kartierung Brutvogel Dietenbachniederung und Raumnutzungsanalyse
Dietenbachniederung-Rieselfeld, durchgefuihrt 2015. Stadt Freiburg i. Br.

Striet. (2016). Vogelartenliste des Offenlandes im NSG Freiburger Rieselfeld. Freiburg.
Striet. (2017). Vogelartenliste des Offenlandes im NSG Freiburger Rieselfeld. Freiburg.
Striet. (2018). Vogelartenliste des Offenlandes im NSG Freiburger Rieselfeld. Freiburg.

Sudbeck, Andretzke, Fischer, Gedeon, Schikore, Schroder, et al. (2005).
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell: Mugler
Druck-Service GmbH.

Trautner, J. (2017). Geplanter Stadtteil Dietenbach in Freiburg i. Br. Bewertung bestimmter
Aspekte des Artenschutzes von Voégeln und Fledermdusen im Kontext der
Bestimmungen des § 44 BNatSchG. Freiburg.
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2. Methodik

2.1 Brutvogelkartierung

Revierkartierung:

Die Revierkartierung der Brutvogelarten und die Suche/Uberprifung von Horst-/Hdhlen-
standorten fand innerhalb der Teilgebiete Dietenbachniederung, Hardacker, Langmatten-

waldchen, Dreisamaue West, dem Frohnholz und Teilen des Dietenbachparks statt.

Es wurden alle Vogelarten flachendeckend erfasst. Dazu wurde der Untersuchungsraum an
sechs Terminen ab Sonnenaufgang sowie vier Terminen nach Sonnenuntergang (Jung-
eulen, Wachteln und Feldschwirl) begangen. Samtliche Kartierungen fanden unter moglichst
gunstigen Witterungsbedingungen im Zeitraum von 26.02.2019 bis 27.06.2019 statt (Tab. 2).

Tab. 2: Erfassungstage Vogel und Witterungsbedingungen wahrend der Kartierung

(Begehungen z. T. zeitgleich von 2 Kartierern)

Datum Uhrzeit |Uhrzeit| Temperatur Windstéarke
Beginn | Ende [°C] [bft]
22.03.2019 | 04:30 | 11:00 2°C -
28.03.2019 | 05:30 | 14:00 5°C -
05.04.2019 | 06:00 | 12:00 4°C -
09.04.2019 | 05:00 | 11:45 3C -
16.04.2019 | 05:30 | 11:00 9°C -
18.04.2019 | 05:45 | 11:30 10°C -
21.04.2019 | 14:00 | 16.00 14°C -
23.04.2019 | 20:00 | 23:00 8°C -
24.04.2019 | 06:00 | 13:25 5°C -
25.04.2019 | 19:30 | 22:00 12°C -
30.04.2019 | 05:30 | 11:45 8°C -
06.05.2019 | 05:30 | 11:30 12°C -
07.05.2019 | 05:10 | 11:40 10°C -
13.05.2019 | 19:30 | 22:00 14°C -
16.05.2019 | 05:35 | 12:00 11°C -
18.05.2019 | 04:50 | 10:00 10°C -
20.05.2019 | 05:45 | 10:00 10°C -
22.05.2020 | 20:30 | 23:00 19°C -
03.06.2019 | 05:20 | 11:55 9°C -
04.06.2019 | 06:15 | 12:00 10°C -
05.06.2019 | 20:30 | 23:00 21°C -
09.06.2019 | 05:00 | 07:00 15°C -

Die Erfassungen erfolgten nach der Methode von Sudbeck (Sldbeck, et al., 2005). Alle
akustischen und visuellen Nachweise wurden auf Tageskarten notiert. Die Begehungs-

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft
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termine wurden so gewahlt, dass alle potentiell vorkommende Arten an mind. zwei Terminen
innerhalb der Wertungsgrenzen hatten nachgewiesen werden kénnen. Beim Grauschnapper
wurde aufgrund der spaten Ankunft im Brutgebiet und der geringen Rufaktivitat auch der
einmalige Nachweis als Brutrevier gewertet. Zum Nachweis von spontan wenig rufaktiven
Vogelarten wurde eine Klangattrappe eingesetzt (Spechte, Eulen, Trauerschnapper, Wald-
laubsanger, Wachteln und Fitis).

Hohlenbdume und GroRRhorste:

Zur Erganzung und Uberprifung der in 2015 nachgewiesen Horst- und Héhlenbdume wurde
erneut eine Kartierung von Horst- und Héhlenbdumen durchgefuhrt. Die Erfassung erfolgte in
der laubfreien Zeit.

Es wurden alle aus fachgutachterlicher Sicht zur Héhlenbildung geeignete Baume (Stamm-
durchmesser ab ca. 35 cm, in Abhangigkeit von Baumart und Vitalitat) in den Waldflachen
und Geholzbestanden durch Sichtkontrolle auf Specht- bzw. Faulhéhlen, sowie Spalten hin
untersucht. Ggf. wurde ein Fernglas zur Kontrolle hinzugezogen. Baume mit entsprechenden
Strukturen wurden mit GPS-Koordinaten verortet.

Bewertung:

Die aus naturschutzfachlicher Sicht wertgebenden Vogelarten werden im Ergebnisteil art-
weise diskutiert, die ubiquitdren Arten zusammengefasst. Als ,wertgebende” Vogelarten
zahlen Arten der Roten Listen von Baden-Wirttemberg und Deutschland (incl. Arten der Vor-
warnliste), sowie Arten die nach Anhang 1 oder Art 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie geschitzt
sind und alle nach BNatSchG streng geschutzten Vogelarten. Es wird die Bedeutung der
Untersuchungsflachen fur die nachgewiesenen Bestande aus fachgutachterlicher Sicht
bewertet.

Daraus abgeleitet erfolgen Hinweise zum Erfordernis weiterfihrender Verfahrensschritte
(Artenschutzprufung; Prufungen im Rahmen des Gebietsschutzes), ggf. mit Hinweisen zu
MafRnahmen, die flr die entsprechende Art férderlich sind und die im Rahmen der weiteren
Verfahrensschritte genutzt werden kénnen.

Die Bewertung basiert auf einer ersten Einschatzung zum voraussichtlichen Eingriff,
basierend auf dem aktuellen Stand des Rahmenplans (Stand 19.08.2019). Weitere Fach-
verfahren zur Erschlielung des Gebiets wurden nicht berlcksichtigt. Es ist moglich, dass
diese Bewertungen im Zuge der fortgeschrittenen Planungen nicht mehr zutreffend sind.
Eine genaue Bewertung unter Berilcksichtigung der unterschiedlichen Wirkfaktoren der
Eingriffe ist erforderlich.

2.2 Querungsanalyse
Die Querungsanalyse fur Vogelarten mit hohem Schlagrisiko an Freileitungen wurde auf-
grund der geplanten Verlegung der bestehenden Hochspannungsleitungen durchgefihrt.

Im Zeitraum vom 04.06.2018 bis 02.07.2019 fanden an vier Terminen (Tab. 3), von einem
bzw. zwei Beobachtungspunkten aus (A+B in Abb. 2), Sichtbeobachtungen und Flug-
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verfolgungen von GroRRvdgeln statt, die die geplanten Leitungstrassen querten. Dazu wurden
fliegende Individuen mit Hilfe eines Fernglases verfolgt und die Flugroute in eine Handkarte
eingetragen. Auf Ausweichverhalten der Uberfliegenden Individuen an den vorhandenen
Freileitungen wurde geachtet.

8
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Abb. 2: Untersuchungsraum und Beobachtungspunkte der Querungsanalyse (MaRstab im Original)
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Tab. 3: Zeiten und Witterungsbedingungen wahrend der Querungsanalyse

Datum Uhrzeit | Uhrzeit | Standort Temperatur Windstéarke
Begin Ende [°C] [bft]
04.06.2019 11:30 14:30 A+B 22 1
11.06.2019 09:30 12:00 A 13 2
18.06.2019 13:30 15:30 A+B 28 1
02.07.2019 13:00 14:00 A 22 2

Die Untersuchungsrdaume wurden zuvor mit dem Umweltschutzamt als der zustandigen
Unteren Naturschutzbehoérde abgestimmt.

Beobachtungspunkt A wurde so gewahlt, dass der gesamte geplante Trassenabschnitt best-
madglich einsehbar war. Dieser Beobachtungspunkt war bei allen vier Untersuchungen dauer-
haft besetzt. Der Beobachtungspunkt B wurde erganzend an zwei Terminen besetzt, um eine
verbesserte Sichtabdeckung des stdlichen Trassenabschnittes entlang des Dietenbachparks
zu erzielen. Dies war besonders fur niedrig fliegende Graureiher relevant, welche vom
Dietenbachsee in die Dietenbachniederung wechselten.

Alle Flugbewegungen von GroRvogelarten (diese haben das gréfte Anflugrisiko; (BfN,
2018)) innerhalb der Untersuchungsbereiche wurden in Handkarten eingetragen.

Bewertung:

Im Anschluss an die Ergebnisdarstellung erfolgt eine fachgutachterliche Aussage zum zu
erwartenden Schlagrisiko im Bereich der geplanten Freileitungen.

Abschlielend erfolgen Hinweise zum Erfordernis weiterflihrender Verfahrensschritte (Arten-
schutzprifung; Prifungen im Rahmen des Gebietsschutzes).

2.3 Raumnutzungsanalyse

Der Weillstorch britet mit 13 Brutpaaren im Mundenhof. Fir den Baufalke wurden
Brutversuche fiir die Dietenbachniederung nachgewiesen (OGN, 2017). Um die Bedeutung
der Dietenbachniederung als Nahrungshabitat fir Weillstorch und Baumfalke zu klaren,
wurden an 15 Terminen Beobachtungen zum Raumnutzungsverhalten der beiden Arten
durchgefuhrt.

Als Untersuchungsraum fiir die Raumnutzungsanalyse der Weil3stérche und des Baumfalken
diente ein Gebiet mit einem Radius von 3 km um die Neststandorte der im Mundenhof bru-
tenden Weildstorche (Abb. 3).

Um die Nahrungsfliige in die Dietenbachniederung in Relation zu Nahrungsfligen in andere
Nahrungsflachen setzten zu kénnen, wurde der Untersuchungsraum in folgende Teilgebiete
aufgeteilt:

= Tierpark Mundenhof

= Dietenbachniederung
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= NSG ,,Rieselfeld
= Ackerflachen sudlich und 6stlich von Umkirch

Daruber hinaus wurden Bereiche in der weiteren Umgebung bertcksichtig. Dazu z&hlen:

= Flachen norddéstlich der B 31a (Uber die Gemarkung der Stadt Freiburg hinaus)
= Flachen sudlich des Mooswaldes
= Flachen nordlich und westlich von Umkirch

Abb. 3: Wei3storche auf ihren Horsten im Mundenhof

Als Standardmethode wurden zwei Beobachtungspunkte gewahlt, welche innerhalb des
Untersuchungszeitraumes dauerhaft besetzt waren: Der zentrale Beobachtungsstandort
befand sich im Glockenturm des Hauptgebaudes des Mundenhofes. Von dieser erhéhten
Warte waren alle Storchenhorste sowie weite Teile des NSG ,Rieselfeld“ gut einsehbar. Der
zweite Beobachtungspunkt wurde mobil (Fahrrad bzw. Auto) eingesetzt und je nach Flug-
richtung der abfliegenden Stdrche per Telefon benachrichtigt.

Eine Ubernahme des noch fliegenden Individuums oder eine Bestimmung der Nahrungs-
flache konnte somit fir alle Flachen in der naheren Umgebung (Tierpark, NSG ,Rieselfeld”,
Dietenbachniederung und Umkirch) punktgenau erfolgen. Individuen, welche nicht innerhalb
dieser Flachen landeten, wurden bis an die Grenze der Teilflachen begleitet und auch nach
Verlassen des eigentlichen Untersuchungsraums wenn mdglich, weiter beobachtet und in die
Kategorien des Fernbereiches (s. 0.) aufgenommen. Vom mobilen Beobachtungspunkt
wurde des Weiteren insbesondere auf etwaige Flige des Baumfalken geachtet.

An drei Terminen wurden die Beobachtungen von einem dritten stationaren Beobachtungs-
punkt mit Sicht Uber die Dietenbachniederung erganzt.
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Die folgende Tab. 4 fasst die Kartiertermine zusammen:

Tab. 4: Kartiertermine der Raumnutzungsanalyse

Datum Uhrzeit | Uhrzeit Standort Temperatur | Windstéarke
Begin Ende [°C] [bft]
09.04.2019 09:00 12:00 A + mobil 22 1
16.04.2019 14:00 17:00 A + mobil 18 0
23.04.2019 09:30 12:30  |A + B + mobil 17 1
30.04.2019 14:00 17:00 |A + B + mobil 22 1
07.05.2019 14:00 17:00 A + mobil 20 1
14.05.2019 09:30 12:30 A + mobil 18 1
21.05.2019 09:30 12:30 A + mobil 13 2
28.05.2019 09:30 12:30 A + mobil 18 1
04.06.2019 14:30 17:30 |A + B + mobil 17 1
11.06.2019 09:30 12:30 A + mobil 13 2
18.06.2019 14:00 17:00 A + mobil 28 1
25.06.2019 09:30 12:30 A + mobil 23 1
02.07.2019 14:00 17:00 A + mobil 22 2
16.07.2019 14:00 17:00 A + mobil 26 2
23.07.2019 09:30 12:30 A + mobil 27 0
Bewertung:

Im Anschluss an die Ergebnisdarstellung erfolgt eine fachgutachterliche Aussage zur Be-
deutung der Dienbachniederung als Nahrungsrevier von Weil3storch und Baumfalke.

Abschlielend erfolgen Hinweise zur Erfordernis weiterfiUhrender Verfahrensschritte (Arten-
schutzprifung; Prifungen im Rahmen des Gebietsschutzes).

2.4 Datenrecherche zu storungsempfindlichen Arten im NSG
» Rieselfeld”

Fur die Recherche zu Vorkommen stérungsempflindlicher Arten im NSG ,Rieselfeld* wurden
Fachgutachten der vergangenen finf Jahre ausgewertet.

Daruber hinaus wurden, mit deren Einverstandnis, Aufnahmen ehrenamtlicher Kartierer
hinzugezogen (Striet, 2018). Alle so gewonnen Art-Nachweise wurden tabellarisch in Anhang
3 zusammengefasst. Aus den Arten wurden dann die besonders stérungsempfindlichen
Vogelarten herausgefiltert und im Ergebnisteil dargestellt. Grundlage fur die Auswahl stellt
die Zusammenstellung von Wirkfaktoren auf Végel durch das BfN dar (BfN, 2019).

Bewertung:

Die vorhandenen Informationen zum NSG werden ausgewertet und beurteilt, ob sie fur eine
artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend sind. Auf Grundlage der artspezifischen
Wirkfaktoren (BfN, 2019) wird beurteilt, ob durch das Vorhaben (Bebauung Dietenbach-
niederung) Beeintrachtigungen dieser stérungsempfindlichen Arten zu erwarten sind und
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Hinweise zur Erfordernis weiterfuhrender Verfahrensschritte (Artenschutzprifung; Prifungen
im Rahmen des Gebietsschutzes) gegeben.

2.5 Recherche zu Brutvorkommen ausgewahlter Vogelarten

Fir die Recherche bezlglich der Brutvorkommen von Schwarzmilan, Mausebussard, Weil3-
storch, Baumfalke, Feldlerche und Neuntdter im Umkreis von 6 km um das Vorhabengebiet
Dietenbach, wurden folgende Gutachten ausgewertet:

= Artenschutzfachliche Gutachten: (Trautner, 2017), (OGN, 2017), (faktorgruen, 2014)

= Managementplane (MAP) der angrenzenden EU-Vogelschutzgebiete (VSG ,Moos-
walder in Freiburg“, VSG ,Schonberg bei Freiburg“ (MAPa, 2018) (MAPb, 2018))

= Gutachten zur Raumnutzungsanalyse des Schwarzmilans (ABL, 2016).

Fir einzelne Arten konnten ehrenamtliche und 6ffentlich zugangliche Erhebungen die Liste
der Brutnachweise erganzen (Breisgau Weil3storch e.V., 2019).

Bewertung:

Die recherchierten Bestandsdaten werden im raumlichen Bezug aus fachgutachterlicher
Sicht in den Wertsufen ,gering®, ,mittel“ und ,hoch® bewertet.

Abschlielend erfolgen Hinweise zur Erfordernis weiterfihrender Verfahrensschritte (Arten-
schutzprifung; Prifungen im Rahmen des Gebietsschutzes).
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3. Bestand und Bewertung

3.1 Brutvogelkartierung

3.1.1 Brutreviererfassung

Die folgende Tab. 5 fasst die Ergebnisse fur die naturschutzfachlich wertgebenden 26
Vogelarten (s. Methode) in den entsprechenden Teilgebieten sowie die Angaben zu deren
derzeitigem Schutzstatus zusammen.

Tab. 5: Artenliste Avifauna basierend auf der Brutvogelrevierkartierung 2019 (systematisch geordnet)

Spalte 1 X = Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Spalte 2 X = Art des Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

Spalte 3 X = streng geschutzte Art nach BNatSchG

Spalte 4  Rote Liste Arten Deutschland (2016): V = Vorwarnliste; 3 = Gefahrdet

Spalte 5 Rote Liste Arten Baden-Wirttemberg (2016): V = Vorwarnliste; 3 = Gefahrdet;
2 = stark gefahrdet

Spalte 6  Haufigkeitsklassen fur Brutvogel in Baden Wurttemberg

ex = ausgestorben oder verschollen

es = extrem selten geografische Restriktion wegen spezieller Biotopbindung
auf wenige
Gebiete konzentriert (< 5 Brutvorkommen oder Brutkolonien)

ss = sehr selten 1 bis 100 Brutpaare (oder Reviere, Mannchen u. a.)
s = selten 101 bis 1.000 Brutpaare

mh = maRig haufig 1.001 bis 10.000 Brutpaare

h = haufig 10.001 bis 100.000 Brutpaare

sh = sehr haufig > 100.000 Brutpaare Tab

Status in den Teilflachen (DN = Dietenbachniederung, HA = Hardacker; LM =
Langmattenwaldchen, DW = Dreisamaue West, DP = Dietenbachpark, FH = Frohnholz, MH
= Mundenhof):

B = Brutvogel (nach EOAC-Code B oder C) mit Anzahl der Reviere
A = moglicher Brutvogel (nach EOAC-Code A)

Ng = Nahrungsgast

S = Brutvogel; halbquantitative Schatzung mit Anzahl

Dz = Durchzugler

() = Revier reicht in dieses Gebiet hinein

1]2 |3]4]5] 6 |Artname | oN | HA | tm | pw | DP | FH MH

Greifvogel

X | X X 3 V |s Wespenbussard Ng

X X mh | Schwarzmilan Ng

X | X X \% mh Rotmilan Ng

X X X Rohrweihe Dz
X mh | Sperber B-1
X X h Mausebussard (B-1) B-1 B-1
X X 3 V |s Baumfalke Kein Nachweis

Eulen
|x |x | | |mh |waldkauz | | &-1) | B-1 | | | B
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1|2 3 4 5 6 Artname DN HA LM DW DP FH MH
X X mh | Waldohreule B-1 B-2
Spechte
X X mh | Griinspecht B-1 B-1 B-1
X | x X mh | Schwarzspecht (B-1) B-1
X | x X mh Mittelspecht B-1 B-4
vV |V mh Kleinspecht B-2
Weitere Nicht Sperlingsvogel
X Silberreiher Kein Nachweis
X | X X |3 V |s Weildstorch Ng B-13
V |V | mh | Waldschnepfe B-2
V |2 mh Kuckuck B-1 B-1
VvV |V Mauersegler Ng
X | X X V |s Eisvogel Dz

Sperlingsvogel

3 3 h Feldlerche Kein Nachweis
Gartenrotschwanz B-1
V |V |h Grauschnéapper B-2 B-9 B-1 B-1
2 Waldlaubsanger B-2
vV |3 mh | Pirol B-1 B-1
X h Neuntéter B-2
3 sh Star S-10 S-14 S-54 | S-12
V |V |sh Haussperling S-25 S-30
V |V | h Goldammer B-9 B-1 B-1

Die erfassten 43 ubiquitaren Arten werden in Kap. 3.1.4 zusammenfassend dargestellt.
Eine Gesamtartenliste befindet sich in Anhang 2, Tab. 7.

Die Verortung der Reviere ist in Anhang 1, Abb. 15 bis Abb. 21 dargestellt.

3.1.2 Horst- und Hohlenkartierung

Die Karte in Anhang 4 gibt einen Uberblick der vorgefundenen Gro3héhlen und Horste in der
Dietenbachniederung, Langmattenwaldchen, Frohnholz und Dreisamaue West. Hoéhlen
deren aktuelle Nutzung unsicher ist, wurden in der Kategorie ,weitere Hohlen“ zusammen-
gefasst.

Ein Teil der 2015 im noérdlichen Frohnholz nachgewiesenen Hohlenbaume ist aufgrund
erfolgter Arbeiten (Sanierung einer Hochwasseranlage) entfallen. So hat sich die Héhlenzahl
im Frohnholz von 24 (stand 2015) auf 12 (2019) halbiert, die Bedeutung fir Héhlenbrter hat
sich entsprechend reduziert.

Im Langmattenwaldchen wurden 2015 6 Hohlen nachgewiesen, 2019 7. Die Situation stellt
sich somit vergleichbar der 2015 dar, die Bedeutung fir hohlenbritende Arten ist in etwa
gleich geblieben.
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Wenn mdglich, wurden die Horste und Hoéhlen den jeweiligen Brutvdgeln zugewiesen die
diese Fortpflanzungsstatten gebaut / genutzt haben.

3.1.3 Artbetrachtung

Im Folgenden werden die Vorkommen der wertgebenden Arten im Untersuchungsgebiet be-
schrieben, artspezifische Empfindlichkeiten aufgezeigt (BfN, 2019) und die nachgewiesenen
Besténde im raumlichen Zusammenhang bewertet (s. Methode).

Wespenbussard

Vorkommen: Der Wespenbussard ist ein seltener Gast im Gesamt-Gebiet, der vermutlich nur
gelegentlich die Dietenbachniederung und das NSG ,Rieselfeld zur Nahrungssuche aufsucht.
Fortpflanzungsstatten kdnnen fir alle Teilgebiete fir das Jahr 2019 ausgeschlossen werden.

Artspezifische Empfindlichkeit: Der Wespenbussard reagiert sensibel auf den Verlust von
Flachen, die reich an staatenbildenden Fluginsekten (insbesondere Bienen, Wespen) sind,
die ihm als Nahrung dienen. Dies sind i. d. R. abwechslungsreich strukturierte, extensiv ge-
nutzte, offene oder halboffene Landschaften mit Altholzbestadnden und FlieRgewassern. Er
ist besonders stérungsempfindlich gegenilber optischen Reizen.

Bewertung:

Aufgrund der nur sporadischen Nutzung der Untersuchungsflachen als Nahrungsrevier ist
die Bedeutung der Flachen fir die Art gering. Eine Bedeutung, die aus artenschutzrechtlicher
Sicht relevant ware, ist auszuschliel3en.

Aus dem Einzelnachweis lasst sich kein Bedarf flr eine weitergehende spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung ableiten. Die Art ist als Schutzobjekt fir das Vogelschutzgebiet
(VSG) 7912-441 ,Mooswalder bei Freiburg® genannt. Wirkungen durch das Planvorhaben
auf Brutvorkommen im VSG sind nicht zu erwarten. Aus Sicht des NATURA 2000 Gebiets-
schutzes ist die Art daher ebenfalls nicht prifungsrelevant.

Schwarzmilan

Vorkommen: Der Schwarzmilan ist ein regelmafiger Nahrungsgast in der Dietenbach-
niederung. Nachstgelegene Brutreviere sind in dem VSG ,Mooswalder bei Freiburg® bekannt
(MAPa, 2018). S. auch Kap. 3.5.

Artspezifische Empfindlichkeit: Der Verlust von Waldgebieten in Gewassernahe sowie Ver-
schlechterungen des Nahrungsangebotes und Stérungen an den Brutplatzen sind Hauptwirk-
faktoren, welche diese Art beeintrachtigen.

Bewertung: Aufgrund der regelmafRigen Nutzung als Nahrungsrevier und der nur geringen
Entfernung zum nachsten Brutrevier, ist nicht auszuschlief’en, dass die Offenlandbereiche
der Dietenbachniederung eine essentielle Bedeutung fur das Brutrevier haben.

Daraus ergibt sich ein weitergehender Prifbedarf aus artenschutzrechtlicher Sicht (spezielle
artenschutzrechtliche Prifung, saP) sowie der Bedarf an einer NATURA 2000-Vertrag-
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lichkeitsprifung, bei denen konkrete MalRnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung bzw.
zum Funktionserhalt (CEF-MalRnahmen) abzuleiten sind.

Dazu geeignet sind die Entwicklung von Gewasserflachen, von offenen kurzrasigen, nicht
staunassen Bereichen in strukturiertem Grinland, sowie ein abschnittsweiser Erhalt von
mehrjahrigen Altgrasstreifen im Rahmen der Flachenpflege (Entwicklung von Kleinsauger-
bestdnden). Fur einen dauerhaften Funktionserhalt solcher Flachen ist z. B. eine extensive
Beweidung geeignet.

Rotmilan

Vorkommen: Der Rotmilan ist ein regelmaRiger aber nicht haufiger Nahrungsgast in der
Dietenbachniederung.

Artspezifische Empfindlichkeit: Der Verlust von Altholzbestanden in reich strukturierter
Landschaft, sowie die Verschlechterungen des Nahrungsangebotes und Stérungen an den
Brutplatzen sind Hauptwirkfaktoren, die die Art beeintrachtigen.

Bewertung: Aufgrund der geringen Nutzungsintensitat und ausreichend, teils hochwertigeren
Nahrungsflachen in der Umgebung, ist eine essenzielle Bedeutung des UG flir umliegende
Brutvorkommen nicht anzunehmen — Bedarf an einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) wird nicht gesehen.

Die Art ist als Schutzobjekt fiir das Vogelschutzgebiet (VSG) 7912-441 ,Mooswalder bei
Freiburg“ genannt. Wirkungen durch das Planvorhaben auf Brutvorkommen im VSG sind
nicht zu erwarten. Bedarf an einer NATURA 2000-Vertraglichkeitspriifung besteht nicht.

Rohrweihe

Vorkommen: Die Rohrweihe wurde nur an einem Termin Uberfliegend in der Dietenbach-
niederung beobachtet.

Artspezifische Empfindlichkeit: Besonders der Verlust von grof3flachigen Réhrichten und eine
Zerschneidung der Landschaft wirkt sich negativ auf den Erhaltungszustand der Art aus.

Bewertung: Die Bedeutung des UG fir die Art ist gering. Die Art ist nicht Schutzobjekt in
einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet.

Weitergehender Prifbedarf in einer saP oder einer NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung
besteht nicht.

Sperber

Vorkommen: Es ist davon auszugehen, dass der Sperber im sldlichen Frohnholz brutet, der
konkrete Neststandort konnte nicht lokalisiert werden. Aufgrund des groRen Aktivitatsradius
der Art ist das gesamte Untersuchungsgebiet als Nahrungsrevier anzusehen.

Artspezifische Empfindlichkeit: Der Verlust von Brutplatzen, sowohl direkt, als auch indirekt
durch Stérungen, wahrend der Brutzeit, sowie verschlechterte Nahrungsbedingungen (zum
Beispiel durch den Rickgang von Kleinvogeln) wirken sich negativ auf jeweilige
Brutvorkommen aus.
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Bewertung: Es ist auf Grundlage der Bestandsdaten nicht auszuschlieRen, dass dem UG
Bedeutung als Fortpflanzungsstatte und eine essentielle Bedeutung als Nahrungsrevier flr
die Brutvorkommen zukommt.

Daraus lasst sich der Bedarf fur eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung ableiten. Da bei
Umsetzung des Bauvorhabens vor allem eine Erhéhung des Freizeitdrucks im Frohnholz zu
erwarten ist, sind MaRnahmen herzuleiten, die den zusatzlichen Besucherdruck vermeiden
(Besucherlenkungskonzept). Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-
Vogelschutzgebiet ist, wird keine NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Mausebussard

Vorkommen: Das gesamte Gebiet Hardacker ist Teil eines groRen Mausebussard-Reviers,
welches zudem weit in das Frohnholz hineinreicht. Im Langmattenwaldchen wurde ein
weiteres Papierrevier fir den Mausebussard abgegrenzt. Im Zuge der Horstbaumkar-
tierungen wurde im selben Bereich ein Horst nachgewiesen. Es ist dem entsprechend davon
auszugehen, dass weite Teile der Dietenbachniederung als Jagdrevier dienen.

Artspezifische Empfindlichkeit: Besonders die Entwertung von Brutplatzen sowie die Ent-
wertung von geeigneten Nahrungsflachen wirken sich negativ auf die lokale Population aus.

Bewertung: Der Brutbestand im UG zeigt dessen Bedeutung fir die Art sowohl als Fort-
pflanzungsstatte als auch als Nahrungshabitat. Die Dietenbachniederung dient als
Nahrungshabitat, dessen Bedeutung fir die Brutpaare im Umfeld essenziell sein kann.

Daraus ergibt sich der Bedarf flr eine saP, in der Ma3nahmen herzuleiten sind, die Beein-
trachtigungen vermeiden oder ausgleichen. Geeignete Malinahmen sind z. B. der Erhalt des
Brutbaumes und der umgebenden Vegetation. Ein Ausgleich fir den Wegfall von Nahrungs-
flachen kann fir den Mausebussard, der bei der Nahrungssuche recht flexibel ist, die Auf-
wertung von suboptimalen Nahrungshabitaten im Umfeld sein (Entwicklung von Brachen,
Dauergrinland und &hnlichen Strukturen mit hohem Kleinsdugerbestand im intensiv genutz-
ten Umland).

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

Baumfalke

Vorkommen: 2015 konnte die Griindung eines Brutreviers in der Dietenbachniederung nach-
gewiesen werden, jedoch blieb dies ohne Erfolg (OGN, 2017). RegelmaRige Bruten werden
fur das VSG ,Mooswalder bei Freiburg“ beschrieben, eine Abnahme des Bestandes wird ver-
mutet (MAPa, 2018). Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse wurden in der Dietenbach-
niederung und im NSG ,Rieselfeld“ 2019 sowie im restlichen UG keine Nahrungsflige regi-
striert und kein Brutversuch festgestellt.

Artspezifische Empfindlichkeit: Besonders der Rickgang strukturreicher Kulturlandschaft mit
einem hohen Angebot an Groflinsekten und Vogelarten wie Schwalben und Feldlerche
wirken sich negativ auf den Fortbestand der Art aus.

Bewertung: Zum Zeitpunkt der Erfassungen hatte das UG keine Bedeutung flr die Art.
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Grundsatzlich zeigt das Gebiet jedoch eine ausreichende Eignung als Lebensstatte fur den
Baumfalken, besonders in der Kombination mit den nahrungsreichen Flachen im NSG
.Rieselfeld*. Damit kann eine zukiinftige Ansiedlung der Art nicht ausgeschlossen werden.

Ob fur das Bauvorhaben ,Dietenbach® eine saP fur die Art erforderlich wird, ist von der
genannten potenziellen Ansiedlung vor Baubeginn abhangig. Ggf. wird eine saP mit Her-
leitung entsprechender Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen bzw. Mallhahmen zum
Funktionserhalt (CEF-MalRnahmen) erforderlich.

Geeignete Malinahmen zur Habitatférderung der Art sind die Entwicklung von struktur-
reichem Grunland mit libellenreichen Kleingewéassern.

Die Art ist als Schutzobjekt fir das Vogelschutzgebiet (VSG) 7912-441 ,Mooswalder bei
Freiburg® genannt. Brutpaare aus dem VSG nutzen das NSG ,Rieselfelder® trotz hoher
Eignung derzeit nicht. Wirkungen durch das Planvorhaben kdnnen zum aktuellen Zeitpunkt
daher ausgeschlossen werden. Eine Berlcksichtigung in einer NATURA 2000-Vertraglich-
keitsprufung wird zum jetzigen Zeitpunkt somit nicht erforderlich.

Waldkauz

Vorkommen: Der Waldkauz besetzt im Frohnholz ein Revier, welches zu weiten Teilen in
den Hardacker hineinragt. Ein weiterer Brutnachweis wurde im Langmattenwaldchen er-
bracht. Es ist davon auszugehen, dass das gesamte Langmattenwaldchen ein zusammen-
hangendes Revier darstellt.

Artspezifische Empfindlichkeit: Der Waldkauz ist ein Bewohner lichter Walder mit Altholzbe-
standen, besiedelt aber auch reich strukturierte Kulturlandschaften. Als Lebensstéatte dienen
Baumhohlen. Besonders der Verlust dieser Strukturen wirkt sich negativ auf den Waldkauz
aus.

Bewertung: Die Brutdichte im Gesamt-UG zeigt die hohe Bedeutung als Fortpflanzungs- und
Nahrungshabitat fir den Waldkauz. Die Dietenbachniederung weist keine oder nur einge-
schrankte Habitatmerkmale flir die Art auf, so dass deren Bedeutung gering ist.

Artenschutzrechtlicher Prifbedarf fir den Waldkauz entsteht im weiteren Verfahren, wenn in
das Langmattenwaldchen eingegriffen wird und der dortige Brutstandort nicht gesichert
werden kann. Dann sind MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie zum
vorgezogen funktionsfahigen Ausgleich (CEF) herzuleiten.

Eine mogliche Mallnahme stellt z. B. die Schaffung ungestorter Bruthohlen im nahen Umfeld
entweder durch das Aufhangen geeigneter Nistkasten oder die Entwicklung altholzreicher
Habitatbdume dar.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Waldohreule

Vorkommen: Die Waldohreule konnte mit einem Brutrevier innerhalb der Dietenbach-
niederung nachgewiesen werden. Das Revierzentrum wurde in einer Gehdlzreihe nahe dem
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asphaltierten Weg lokalisiert. Das Revier eines benachbarten Paares, welches im Munden-
hof britet, reicht zudem im Nordwesten in die Dietenbachniederung hinein. Ein weiteres
Revier liegt nérdlich davon in Bereichen des Mundenhofes.

Artspezifische Empfindlichkeit: Besonders die Entwertung von Brutplatzen durch die
Zerstorung oder durch den Verlust von Nahrungsflachen, sowie Stérungen am Brutplatz
stellen Beeintrachtigungen fur die Waldohreule dar.

Bewertung: Aufgrund der hohen Brutdichte im UG (insgesamt 3 Brutpaare) ist von einer
hohen Bedeutung als Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat auszugehen.

Im weiteren Fortgang des B-Planverfahrens ist fur die Art eine saP durchzufuhren, in der
konkrete Maflnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt (CEF-
MalRnahmen) abzuleiten sind.

Es ist davon auszugehen, dass Horstbdume fir den lokalen Bestand keinen limitierenden
Faktor darstellen, da es grof3e Zahlen von Rabenvdgeln im Gebiet gibt, deren Nester von der
Waldohreule genutzt werden. Vielmehr ist die Nahrungsverfiigbarkeit, besonders in intensiv
bewirtschafteten Gebieten limitiert. Daher sind geeignete MalRnahmen zu entwickeln, um das
Nahrungsangebot fur die Waldohreule zu erhdhen.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

Grinspecht

Vorkommen: Der Griinspecht kommt im Frohnholz, der Dreisamaue West und dem Lang-
mattenwaldchen mit je einem Brutrevier vor. Grinlandbereiche der Dietenbachniederung
werden als Nahrungshabitat genutzt.

Allgemeine Empfindlichkeit: Der Grinspecht bevorzugt lichte Laubwalder oder reich
strukturierte Landschaften mit einem Mosaik aus Gehdlzen und Wiesenflachen zur
Nahrungssuche. Gehen diese Strukturen verloren, ist davon auszugehen, dass die Art aus
dem Gebiet verschwindet.

Bewertung: Aufgrund der hohen Brutdichte im UG (insgesamt 3 Brutpaare) ist von einer
hohen Bedeutung als Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat auszugehen.

Im weiteren Fortgang des B-Planverfahrens ist flr die Art eine saP durchzuflihren, in der
konkrete Mal3nahmen zur Vermeidung und zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt (CEF-
MafRnahmen) abzuleiten sind.

Geeignete MalRnahmen zur Forderung der Art wirde die Auflichtung von dichtem Laub-
baumbestanden (auch Mischwald und Nadelwald bei Entwicklung zu Laubwald) und
Erhdhung der Strukturvielfalt in einem bestehenden Waldgebiet darstellen.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.
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Schwarzspecht

Vorkommen: Der Schwarzspecht besetzt ein grolies Revier in welches das Langmatten-
waldchen integriert ist. Seine Bruthdéhle wurde im zentralen Frohnholz lokalisiert.

Artspezifische Empfindlichkeit: Vor allem der Verlust von alten Laub- und Mischwaldern
(insb. Buchenwalder), die Zerschneidung von Lebensraumen sowie Stérungen am Brutplatz
wirken sich negativ auf den Schwarzspecht aus.

Bewertung: Langmattenwaldchen und Frohnholz haben Bedeutung als Fortpflanzungs- und
Nahrungsrevier der Art. Der Dietenbachniederung kommt keine Bedeutung zu.

Artenschutzrechtlicher Prifbedarf flir den Schwarzspecht entsteht im weiteren Verfahren,
wenn in das Frohnholz eingegriffen wird und der dortige Brutstandort (Abb. 22) nicht
gesichert werden kann. Es sind konkrete MaRnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung
bzw. zum Funktionserhalt (CEF-MalRnahmen) abzuleiten.

Als Ausgleich sind Habitate fur die Art zu entwickeln. Es eignen sich z. B. die Ausweisung
und Neuschaffung von strukturreichen Altholzbestanden inklusive Nutzungsverzicht oder
eine Erhéhung des Erntealters und die Férderung von stehendem Totholz.

Die Art ist als Schutzobjekt fir das VSG 7912-441 ,Mooswalder bei Freiburg“ genannt. Da
das Frohnholz Teil des VSG ist und Wirkungen nicht auszuschlielen sind, besteht Bedarf an
einer NATURA 2000-Vertraglichkeitsprufung.

Mittelspecht

Vorkommen: Der Mittelspecht besetzt im Frohnholz vier Reviere. Dartiber hinaus wurde ein
Revier im Langmattenwaldchen nachgewiesen.

Artspezifische Empfindlichkeit: Vor allem der Verlust von Laubwaldern mit hohem Alt- und
Totholzanteil, sowie Stérungen an den Brutplatzen sind entscheidende Wirkfaktoren.

Bewertung: Langmattenwaldchen und Frohnholz haben hohe Bedeutung als Fortpflanzungs-
und Nahrungsrevier der Art. Der Dietenbachniederung kommt keine Bedeutung zu.

Artenschutzrechtlicher Prifbedarf fir den Mittelspecht entsteht im weiteren Verfahren, wenn
in das Langmattenwaldchen eingegriffen wird und der dortige Brutstandort nicht gesichert
werden kann. Es ist flr die Art eine saP durchzuflihren, in der konkrete Mal3hahmen zur Ver-
meidung und zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt (CEF-Malinahmen) abzuleiten sind.

Geeignete AusgleichsmalRnahmen stellen, wie beim Schwarzspecht, die Ausweisung und
Neuschaffung von strukturreichen Altholzbestanden inklusive Nutzungsverzicht bzw. eine
Erhéhung des Erntealters und die Forderung von stehendem Totholz dar.

Die Art ist als Schutzobjekt fir das VSG 7912-441 ,Mooswalder bei Freiburg“ genannt. Da
das Frohnholz Teil des VSGs ist und Wirkungen nicht auszuschlief3en sind, besteht Bedarf
an einer NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung.

Kleinspecht

Vorkommen: Der Kleinspecht besetzt im Frohnholz zwei Brutreviere.
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Artspezifische Empfindlichkeit: Vor allem der Verlust von lichten Laub- und Mischwaldern mit
hohem Alt- und Totholzanteil, sowie Stérungen an den Brutplatzen sind entscheidende Wirk-
faktoren.

Bewertung: Das Frohnholz hat Bedeutung als Fortpflanzungs- und Nahrungsrevier der Art.
Der Dietenbachniederung kommt keine Bedeutung zu.

Durch gesteigerten Freizeitdruck nach Planumsetzung ist eine erhdhte Stérung am Brutplatz
zu erwarten. Daher entsteht ein Bedarf an einer saP und dem Herleiten von konkreten
MaRnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt (CEF-
Mallnahmen).

Zu Vermeidung von Storungen ist z. B. ein Besucherlenkungskonzept denkbar (s. auch
Sperber, Waldschnepfe, Waldlaubsanger und Pirol).

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

Silberreiher

Vorkommen: In der diesjahrigen Kartierung konnte kein Nachweis flr den Silberreiher er-
bracht werden. 2015 wurde er hingegen als unregelmaRiger Nahrungsgast aufgenommen
(OGN, 2017).

Artspezifische Empfindlichkeit: Der Silberreiher reagiert auf die Veranderung der Vege-
tations- und Biotopstrukturen sensibel, insbesondere auf den Verlust von Schilf, Flach-
wasserzonen und Uberschwemmungsbereichen entlang von Gewassern. Der Silberreiher ist
zudem eine Art mit Kollisionsrisiko an Freileitungen (s. Kap. 3.2).

Bewertung:
Zum Zeitpunkt der Erfassungen hatte das UG keine Bedeutung flr die Art.

Weitergehender Prifbedarf im Rahmen einer saP oder einer NATURA 2000-Vertraglich-
keitsprifung besteht nicht.

Weil3storch

Vorkommen: Der Weil3storch britete 2019 mit 13 Brutpaaren auf dem Mundenhof. Die
Dietenbachniederung wurde als gelegentliches Nahrungshabitat genutzt.

Artspezifische Empfindlichkeit: Besonders der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen
(Extensivgrinland und Feuchtgebieten) wirken sich negativ auf Brutvorkommen des
Weillstorches aus. Zudem ist der Weil3storch eine Art mit Kollisionsrisiko an Freileitungen (s.
Kap. 3.2)

Bewertung: Die Raumnutzungsanalyse 2019 zeigt eine geringe Nutzung der Dietenbach-
niederung als Nahrungsflache — eine essenzielle Bedeutung flr Brutpaare des Mundenhofs
war im Jahr 2019 nicht gegeben. Vorangegangene Untersuchungen haben jedoch gegen-
satzliche Ergebnisse erbracht. Daher besteht weiterergehender Prifbedarf (siehe zu dieser
Art auch Kapitel 3.3).
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Waldschnepfe

Vorkommen: Aufgrund der beschrankten Balzzeiten und ihrer Mobilitdt wahrend der Balz-
flige, ist eine genaue Revierabgrenzung fir die Waldschnepfe nur sehr schwer moglich. Da
nie mehr als zwei balzende Individuen synchron im VSG Frohnholz beobachtet wurden,
werden zwei Reviere abgegrenzt. Der Revierstandort wurde nach den haufigsten Balzfligen
ausgerichtet. Reviergrenzen wurden moglichst an Stellen gesetzt, an denen territoriales Ver-
halten (Verjagen eines Nachbarn) beobachtet wurde.

Artspezifische Empfindlichkeit: Neben Lebensraumverlust und Zerschneidung, sind St6-
rungen am Brutplatz relevante Beeintrachtigungen, welche zu der Aufgabe von Brutrevieren
fuhren konnen.

Bewertung: Das Frohnholz hat Bedeutung als Fortpflanzungs- und Nahrungsrevier der Art.
Der Dietenbachniederung kommt keine Bedeutung zu.

Durch gesteigerten Freizeitdruck nach Planumsetzung ist eine erhdhte Stérung am Brutplatz
zu erwarten. Zudem ist eine vermehrte Zerstérung von Gelegen durch Aufstdbern von
Hunden wahrscheinlich. Daher entsteht der Bedarf an einer saP mit Herleitung von
konkreten MaRRnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt
(CEF-Maflnahmen). Dazu eignet sich eine gut umgesetzte Besucherlenkung, welche zudem
ein Leinenzwang flr Hunde im gesamten Frohnholz beinhaltet.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine NATURA 2000-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Kuckuck

Vorkommen: Der Kuckuck besetzt im nordlichen Langmattenwaldchen ein Revier. Ein wei-
teres Revier ist im Studen des VSG Frohnholz zu verorten.

Artspezifische Empfindlichkeit: Der Kuckuck ist auf halboffene Landschaften mit Geholzen,
Hecken, einem Angebot von GroRlinsekten und auf Wirtvdgel angewiesen. Verschlechtern
sich die Habitatbedingungen oder verschwinden Wirtsvdgel, ist die Aufgabe der Reviere zu
erwarten.

Bewertung: Den Waldbestanden kommt Bedeutung als Fortpflanzungsstatte der Wirtsvogel
des Kuckuck zu.

Artenschutzrechtlicher Prifbedarf fir den Kuckuck entsteht im weiteren Verfahren, wenn in
das Langmattenwaldchen eingegriffen wird und der dortige Brutstandort nicht gesichert
werden kann.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine NATURA 2000-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Mauersegler

Vorkommen: Der Mauersegler ist heute vorwiegend Gebaudebriter und findet in der Dieten-
bachniederung und den angrenzenden Teilgebieten keine geeigneten Nistmoglichkeiten vor.
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Die Dietenbachniederung ist jedoch fiir Brutvorkommen in der Umgebung Teil eines grof3-
flachigen Jagdgebietes. Die Nutzungsintensitat ist als gering zu bewerten.

Artspezifische Empfindlichkeit: Ein flachiges Wegfallen von geeigneten Nahrungshabitaten,
kann zur Aufgabe der Brutstatten fihren. Da der Mauersegler jedoch Nahrungsflliige unter-
nehmen, die bis zu 100 km vom Brutplatz entfernt liegen, sind Wirkungen auf Brutplatze wie
Gebaudesanierungen von weitaus wichtigerer Rolle.

Bewertung: Aufgrund der geringen Nutzungsintensitat und ausreichend, teils hochwertigeren
Nahrungsflachen in der Umgebung, ist eine essenzielle Bedeutung des UG fir umliegende
Brutvorkommen nicht anzunehmen. Weitergehender Prifbedarf im Rahmen einer saP
besteht nicht. Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet
ist, wird keine NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Eisvogel

Vorkommen: Der Eisvogel wurde entlang des Dietenbachs im Rahmen der Raumnutzungs-
analyse einmalig nachgewiesen. Aufgrund der Beschaffenheit des Bachufers und einer
Suche nach potentiellen Nisthéhlen, kann ausgeschlossen werden, dass der Eisvogel im
Gebiet brutet.

Artspezifische Empfindlichkeit: Besonders Eingriffe in Gewasserstrukturen wirken sich
negativ auf den Eisvogel aus. In begradigten Bachlaufen, an denen naturnahe Bdschungen
fehlen, wird eine Anlage der Nestrohre erschwert. Starker Nahrstoffeintrag und die damit
einhergehende Verringerung der Wasserqualitat erschwert die Nahrungssuche.

Bewertung: Die Transferfunktion des Dietenbachs bleibt durch naturnahe Bachgestaltung
weitestgehend erhalten. Eine essenzielle Bedeutung dieser Struktur fir lokale Brutvor-
kommen ist zudem aufgrund geringer Nutzungsintensitat nicht zu erwarten. Weitergehender
Prufbedarf im Rahmen einer saP besteht nicht.

Die Art ist als Schutzobjekt fir das VSG 7912-441 ,Mooswalder bei Freiburg“ genannt. Das
Frohnholz ist Teil des VSG. Brutvorkommen kénnen in diesem Teilgebiet ausgeschlossen
werden. Aus Sicht des NATURA 2000 Gebietsschutzes ist die Art daher ebenfalls nicht
prufungsrelevant.

Feldlerche

Vorkommen: 2015 wurde die Feldlerche mit einem besetzten Revier in der Dietenbach-
niederung nachgewiesen (OGN, 2017). Der Nachweis konnte 2019 nicht bestéatigt werden.
Es ist davon auszugehen, dass in diesem Jahr durch eine unglinstige Fruchtfolge (nahezu
vollstandiger Anbau von Mais) eine Ansiedlung ausblieb. Bei anderen Fruchtfolgen, waren
die Flachen grundsatzlich geeignet fur die Feldlerche und eine erneute Besiedlung wahr-
scheinlich.

Artspezifische Empfindlichkeit: Groliraumig wirken sich vor allem die Intensivierung der
Landwirtschaft negativ auf die Feldlerche aus. Kleinrdumig sind Faktoren, wie Wegebe-
festigung und Verbau sowie Verbuschung der Landschaft, Ausléser des artenspezifischen
Meide-verhaltens gegentber Vertikalstrukturen.
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Bewertung: Zum Zeitpunkt der Erfassungen hatte das UG keine Bedeutung flr die Art.

Grundsatzlich zeigt das Gebiet jedoch eine ausreichende Eignung als Lebensstatte fur die
Feldlerche. Je nach Fruchtfolge kann eine zukinftige Ansiedlung der Art nicht ausge-
schlossen werden.

Ob fir das Bauvorhaben ,Dietenbach” eine saP fur die Art erforderlich wird, ist von dieser
potenziellen Ansiedlung vor Baubeginn abhangig. Ggf. wird eine saP mit Herleitung
konkreter MaRnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt
(CEF-Maflnahmen).

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

Gartenrotschwanz

Vorkommen: Der Gartenrotschwanz britete nérdlich des Sportplatzes des Sportclubs Riesel-
feld e. V. in der Dietenbachniederung.

Artspezifische Empfindlichkeit: Der Gartenrotschwanz ist auf reich strukturierte Lebensraume
angewiesen. Das Nest wird bevorzugt in Halbhdéhlen (z. B. in alten Obstbaumen oder Kopf-
weiden) angelegt. Verluste dieser Strukturen wirken sich negativ auf die Vorkommen aus.

Bewertung: Es ist davon auszugehen, dass mit Veranderungen der Habitatstruktur und dem
Wegfallen der Brutstatte die Art aus dem Gebiet verschwinden wird. Im weiteren Fortgang
des B-Planverfahrens ist flir die Art daher eine saP durchzuflihren, in der konkrete
MaRnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt (CEF-
MafRnahmen) abzuleiten sind.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Grauschnéapper

Vorkommen: Der Grauschnapper britet in den wenigen alten Geholzbereichen im Norden
der Dietenbachniederung und in bachbegleitenden Gehoélzen des Dietenbachs (je ein
Brutpaar). Dariber hinaus weist das Langmattwaldchen eine sehr hohe Besiedlungsdichte
des Grauschnappers auf. Besonders im sudlichen Teil (sidlich Sportclub Rieselfeld e. V.) ist
der Grauschnapper stark vertreten (6 Reviere). Drei weitere Reviere befinden sich im nérd-
lichen Gehdlzgurtel sowie dem Parkplatz des Mundenhofes. In den untersuchten Teilen des
Dietenbachparks erfolgte ebenfalls ein Brutnachweis. Das Revier ist zwischen dem
Freiburger Fuliballclub und dem StraRenkreuz (Besancgonallee / B 31a) zu lokalisieren. Im
Norden des Teilgebietes Dreisamaue West wurde ein weiteres Brutrevier festgestellt.

Artspezifische Empfindlichkeit: Der Grauschnapper ist auf halboffene Kulturlandschaften mit
alten Baumen angewiesen. Als Halbhdhlenbriter wird das Nest meist in Stammausschlagen,
Astldchern oder Ahnlichem angelegt. Es ist davon auszugehen, dass ein Wegfall dieser
Strukturen das Verschwinden dieser Art aus dem Gebiet nach sich ziehen wird.
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Bewertung: Wegen der hohen Besiedungsdichte im Langmattenwaldchen kommt diesem
eine hohe Bedeutung fur die Art zu. Auch die Geholze in der Dietenbachniederung sind flr
die Art bedeutsam.

Im weiteren Fortgang des B-Planverfahrens ist fur die Art eine saP durchzufuhren, in der
konkrete MaRnahmen zur Vermeidung und zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt (CEF-
Mafnahmen) abzuleiten sind.

Nutzungsverzicht im Wald sowie eine Erhohung des Altholzbestandes mit gleichzeitiger
Auflichtung des Jungwuchses sind geeignet Férder-Malinahmen fiir die Art.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

Waldlaubsénger

Vorkommen: Der Waldlaubsanger besiedelt die inneren Waldbereiche des Frohnholzes mit
zwei Revieren.

Artspezifische Empfindlichkeit: Besonders der Verlust von alten Laub- und Mischwaldern und
die Zerschneidung jener wirkt sich negativ auf den Waldlaubsanger aus. Da kein direkter
Eingriff in das Frohnholz geplant und die Zerschneidung durch Straf3en bereits sehr hoch ist,
kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine direkten Auswirkungen auf die
Art hat. Indirekt ist es jedoch wahrscheinlich, dass sich der Freizeitdruck in dem Gebiet
erhoht.

Bewertung: Fir die Brutnachwiese im Frohnholz ist dieses bedeutsam.

Eine Erhéhung des Freizeitdrucks in Folge der Wohnbebauung in der Dietenbachniederung
ist anzunehmen. Als Bodenbriter ist der Waldlaubsanger nicht vor Hunden oder Gelege-
zertritt durch Menschen geschitzt. Es ist im weiteren Verfahren eine saP durchzuflihren, in
der konkrete MalRhahmen zur Vermeidung und zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt
(CEF-MaRnahmen) abzuleiten sind.

Eine geeignete Vermeidungsmaflinahme stellt eine gut umgesetzte Besucherlenkung dar,
welche einen Leinenzwang fir Hunde im gesamten Frohnholz beinhaltet.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Pirol

Vorkommen: Der Pirol besiedelt im Langmattenwaldchen ein gro3es Revier, welches sich
vom Parkplatz des Mundenhofes bis zum Sportplatz des Sportclubs Rieselfeld e. V.
erstreckt. Ein weiteres benachbartes Revier befindet sich im sidlichen Bereich des Frohn-
holzes, in Nachbarschaft zum Mundenhof.

Artspezifische Empfindlichkeit: AuRerhalb von Auenlandschaften, ist der Pirol auf alte hohe
Baumbestande angewiesen, in denen er als Freibriter sein Nest meist in gro3er Hbéhe
anlegt. Ein Wegfallen der alten Baume im Langmattenwaldchen wirde den Verlust eines
Brutpaares bedeuten.
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Bewertung: Fir die Brutnachwiese im UG sind das Langmattenwaldchen und das Frohnholz
von hoher Bedeutung.

Sowohl im Frohnholz (durch Stérung am Brutplatz) als auch im Langmattenwaldchen (durch
Zerstérung des Brutplatzes) sind Beeintrachtigungen bei Umsetzung der Planung zu
erwarten. Es wird eine saP mit Herleitung von konkreten Mallnahmen zur Vermeidung und
zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt (CEF-Malinahmen) erforderlich.

Als Vermeidung der Storungen im Frohnholz ist ein Besucherlenkungskonzept denkbar, als
Ausgleich fur den Verlust im Langmattenwaldchen die Auflichtung dichter Gehdlzbestande,
Nutzungsverzicht im Wald sowie eine Erhdhung des Baum-Erntealters.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Neuntoter

Vorkommen: Der Neuntoter britet im sudlichen Bereich der Dietenbachniederung mit zwei
Brutpaaren, nahe dem Sportplatz und nahe der Besanconallee.

Artspezifische Empfindlichkeit: Der Neuntdter ist in der halboffenen Kulturlandschaft auf
Hecken und Kleingehdlze angewiesen, welche als Neststandort bevorzugt gewahlt werden.
Zudem ist ein reiches Insektenvorkommen als Nahrungsgrundlage essentiell.

Bewertung: Der Dietenbachniederung kommt im Gesamt-UG, neben dem NSG ,Rieselfeld*
(s. Kap. 3.4), besondere Bedeutung fir den Neuntéter zu. Es ist davon auszugehen, dass
bei Umsetzung der B-Planung die Art aus dem Teilgebiet verschwinden wird.

Im weiteren Fortgang des B-Planverfahrens ist somit eine saP durchzufiihren, in der
konkrete Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie zu vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-Malinahmen) hergeleitet werden.

Die Anlage von lickigen Hecken mit Bereichen von dichtbeasteten Dornstrauchern in
Kombination mit niederwlchsigem, krauterreichem Extensivgrinland und regelmalig
gemahten Kurzrasenstreifen stellt z. B. eine geeignete Ausgleichsmalinahme dar. Langfristig
ist extensive Weidehaltung, welche u. a. zur Erhdhung der Insektenvielfalt flhrt, eine
empfohlene Pflegemalinahme.

Der Neuntoter wird zudem als Schutzobjekt des angrenzenden EU-Vogelschutzgebietes
genannt. Daher besteht auch die Erfordernis fur eine NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung.

Star

Vorkommen: Der Star britet in nahezu allen Geholzreihen der Dietenbachniederung. Es
konnten hier 10 Papierreviere abgegrenzt werden. Innerhalb des Teilgebiets Hardacker
wurde zusatzlich ein Revier nachgewiesen. Der Star britet auerdem im gesamten Lang-
mattenwaldchen und an vier Standorten in den untersuchten Teilen des Dietenbachparks,
vor allem in den Baumbestidnden nahe des Dietenbachsee sowie in Einzelbdumen und
wiesenbegleitenden Geholzen.
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Eine Abgrenzung von Brutrevieren ist fur den Star nicht moéglich, da bei ausreichendem
Hoéhlenangebot auch mehrere Brutpaare an einem Baum briten kénnen. Die Nahrungssuche
erfolgt truppweise und ist ebenfalls nicht an ein revier gebunden. Es ist davon auszugehen,
dass alleine im Langmattenwaldchen Uber 50 Brutpaare briten. Neben den Weiden des
NSG ,Rieselfeld®, wird die Dietenbachniederung als Nahrungshabitat haufig aufgesucht.

Artspezifische Empfindlichkeit: Da der Star nicht besonders stérungsempfindlich ist, spielt fir
alle Vorkommen in den Teilgebieten primar der potenzielle Verlust von Hohlenbdumen eine
Rolle. Zudem ist die Entwertung eines regelmafig genutzten Nahrungshabitats absehbar.

Bewertung: Die hohe Brutdichte und regelmaflige Nutzung als Nahrungshabitat belegt die
hohe Bedeutung des UG fur die Art vor allem als Fortpflanzungsstatte — besonders hervor-
zuheben ist dabei das Langmattenwaldchen.

Durch die Bebauungsplanung direkt betroffen sind die Dietenbachniederung und das Lang-
mattenwaldchen womit fir das weitere Verfahren eine saP erforderlich wird. Im Rahmen
dieser sind vorgezogen funktionsfahige Ausgleichsmalinahmen zu benennen. Es eignet sich
als Ausgleich fur verloren gehende Bruthohlen das vorgezogene Ausbringen von Nisthilfen.
Es ist zu beachten, dass diese nur bei ausreichendem Nahrungsangebot wirksam werden
und diese dauerhaft zu pflegen sind.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

Haussperling

Vorkommen: Der Haussperling ist ein ausgesprochener Koloniebrtter, der in Hohlen oder
Halbhdhlen meist an Gebaduden britet. In der Dietenbachniederung konnten funf kleine
Kolonien (< 5 Brutpaare) nachgewiesen werden (drei in Gebauden im Stdwesten, eines im
Vereinsgebaude des Sportclubs Rieselfeld e. V. und eines am Gebaude des Agility-Vereins).
Eine weitere Kolonie am Nachbargebaude des Agility-Vereins weist zudem tber 10 Brut-
paare auf. Eine grélkere(> 10 Brutpaare) und drei kleine Kolonien (< 5 Brutpaare) befinden
sich an Gebauden auf dem Teilgebiet Dreisamaue West. Es briiten ca. 20 Paare an den
Gebauden des dort ansassigen Tierheims.

Artspezifische Empfindlichkeit: Fir den Haussperling wirken sich vor allem ein Rickgang von
Insekten als Nahrung fur die Jungtiere und ein Wegfall von Brutplatzen negativ aus.

Bewertung: Die Dietenbachniederung hat flir den Haussperling vor allem Bedeutung als
Brutstatte (vorhandene Bebauung). Die angrenzenden Grinflachen sind bedeutend als
Nahrungshabitat. Da der Haussperling nicht stérungsempfindlich ist, ist im weiteren
Verfahren vor allem der Verlust von Nistplatzen im Geltungsbereich prifungsrelevant. Dies
muss in einer saP Uberprift und entsprechende Ausgleichsmalinahmen entwickelt werden.
Fir den ausgesprochenen Kulturfolger bieten sich planinterne MalRnahmen zur Kompen-
sation wegfallender Brut- und Nahrungshabitate an. So kénnen in den Fassaden der neu
entstehenden Gebaude Bruthéhlen integriert und geeignete Nistkasten ausgebracht werden.
Zudem ist eine geeignete Gestaltung von Griinflachen als Nahrungshabitate zu empfehlen.
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Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Goldammer

Vorkommen: Die Goldammer besiedelt im Gebiet nahezu alle frei stehenden Gehdlzreihen in
der Dietenbachniederung (9 Brutpaare) und im Hardacker (1 Brutpaar). Vor allem entlang
der Begleitgehdlze des Dietenbachs grenzt ein Revier am nachsten.

Artspezifische Empfindlichkeit: In der Kulturlandschaft ist die Goldammer auf strukturreiche
Saumbiotope und Heckenstrukturen mit Singwarten angewiesen. Samenreiche Kraut-
vegetation dient als wertvolles Nahrungshabitat. Obwohl die Goldammer gegeniber
akustischen und optischen Reizen als nicht besonders stdérungsempfindlich beschrieben
wird, muss davon ausgegangen werden, dass die Art bei Verlust dieser Strukturen bei Plan-
umsetzung weitestgehend aus dem Gebiet verschwindet.

Bewertung: Die hohe Brutdichte in der Dienbachniederung zeigt deren Bedeutung fir die Art.
Alle Brutvorkommen in der Dietenbachniederung sind durch das Planvorhaben betroffen.

Im weiteren Fortgang des B-Planverfahrens ist flr die Art eine saP durchzuflihren, in der
konkrete MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung bzw. zum vorgezogenen Funktions-
ausgleich (CEF-MaRnahmen) hergeleitet werden muissen.

Eine geeignete Ausgleichsmalinahme ist die Schaffung von extensiv genutztem Grinland.
Teilweise sollten insekten- und samenreiche Saumstrukturen, Heckenbereiche und ggf.
Einzelbaume integriert werden. Fir einen dauerhaften Funktionserhalt der Ausgleichsflachen
ist die extensive Beweidung eine geeignete PflegemalRnahme.

Da die Art nicht Schutzobjekt in einem angrenzenden EU-Vogelschutzgebiet ist, wird keine
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

3.1.4 Ubiquitare Brutvogel

Vorkommen: Neben den zuvor genannten gefahrdeten oder ricklaufigen Arten, kommen
weitere, allgemein haufige und weit verbreitete 43 Arten vor (s. Gesamtartenliste in Anhang
Tab. 7). 32 dieser Arten sind in der Dietenbachniederung bzw. im Langmattenwaldchen
direkt von der Planung betroffenen. Auler dem Graureiher alle in den beiden Teilflachen
brutend.

Typische Waldarten wie Kleiber, Eichelhdher, Gimpel und Kernbeil’er aber auch Nachtigall
wurden nur im Langmattenwaldchen nachgewiesen, Bachstelze, Hausrotschwanz, Dorn- und
Gartengrasmucke, Winter- und Sommergoldhdhnchen, Schwanz- und Sumpfmeise, Girlitz
und Stieglitz nur in der Dietenbachniederung und nicht im Langmattenwaldchen. In beiden
Teilflachen gelang der Brutnachweis von Fasan, Ringeltaube, Zaunkdnig, Heckenbraunelle,
Rotkehlchen, Amsel, Singdrossel, Ménchsgrasmucke, Zilpzalp, Gartenbaumlaufer, Blau- und
Kohlmeise, Rabenkrahe, Buch- und Grinfink.
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Mit Brutdichten > 10 Brutpaare traten in beiden Teilflachen Ménchsgrasmucke und Buchfink
auf, in der Dietenbachniederung zudem Amsel und Kohimeise. Die Ubrigen Arten traten mit
geringeren Brutdichten in den beiden Teilflachen auf.

Artspezifische Empfindlichkeit: Beeintrachtigungen kénnen durch Lebensraumverlust, Verlust
von Nahrungshabitaten, Stérungen an Brutplatzen und weiteren artspezifischen Wirkfaktoren
entstehen.

Bewertung: Die nachgewiesenen Arten entsprechen dem auf Grundlage der Habitataus-
pragung erwarteten Artenspektrum. Die Individuenzahlen sind vor allem im Frohnholz und
dem Langmattenwaldchen vergleichsweise hoch. Beide Waldflachen weisen gut ausge-
pragte Altholzbestande auf. Die Dietenbachniederung ist aufgrund der landwirtschaftlichen
Nutzung eher strukturarm ausgebildet. Eine Ausnahme stellt der Dietenbach mit seinem
Gehdlzsaum dar. Die Brutnachweise der ubiquitaren Arten konzentrieren sich folglich in
diesem Bereich.

Bei allgemein verbreiteten und nicht seltenen Vogelarten kann in der Regel davon aus-
gegangen werden, dass durch den Verlust einzelner Brutreviere die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und der gunstige Erhaltungszustand nicht
verschlechtert wird. Dies trifft flir den Stadtkreis Freiburg aufgrund der zahlreichen und sich
uberlagernden Planungen mit tiw. grof3flachigen Eingriffen nicht zu. Es werden daher in den
weiteren Planungen, basierend auf dieser Kartierung, weiterhin gutachterliche Aussagen zur
Betroffenheit benétigt. Haufige und ungefahrdete Arten sind in Folge dieser Kartierung
summarisch und in Relation zu den Verlusten der von lhnen besiedelten und verloren
gehenden Habitatflaichen zu betrachten. Sie werden u. a. von den MalRnahmen fir die
wertgebenden Arten profitieren.

3.2 Querungsanalyse

Im Rahmen der Querungsanalyse wurden folgende Arten mit hohem Kollisionsrisiko (insbe-
sondere Grolvogel mit grolen Aktionsradien) mit Fligen Uber die geplanten Freileitungen
nachgewiesen:

= Weildstorch

. Graureiher
= Mausebussard
. Schwarz- und Rotmilan

Insbesondere Weillstorche vom Mundenhof wechseln zwischen Brutplatz und Nahrungs-
flachen im Nordosten Uber die geplanten Freileitungen (Abb. 4). Da Individuen, welche weit
in diese Richtung fliegen, bereits Uber dem Mundenhof oder dem NSG ,Rieselfeld* stark an
Héhe gewinnen, sind die Uberflige der WeiRstdrche zum groften Teil weit (iber der Schlag-
hohe (> 50 Meter). Individuen, welche erst lUber dem Stralenkreuz (Besanconallee / B 31a)
an Hohe gewinnen und im Untersuchungsbereich in Schlaghohe waren, zeigten deutliches
Ausweichverhalten an den aktuell vorhandenen Freileitungen.
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Abb. 4: Fluge Gber geplantem Trassenverlauf (rot) des schlagempfindlichen WeiR3storchs (MaRRstab im

Original)

Rot- und Schwarzmilan (Abb. 5) queren den geplanten Leitungsverlauf regelmafig. Es ist

davon auszugehen, dass der Bereich Teil eines grofieren Streif- bzw. Jagdrevieres ist. Beide

Arten flogen unter anderem auf Schlaghéhe. Ein klar erkennbares Ausweichverhalten konnte
an den bestehenden Freileitungen nicht nachgewiesen werden.
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Abb. 5: Flige Gber geplantem Trassenverlauf (rot) von schlagempfindlichen Arten (Graureiher,
Méausebussard, Rot- und Schwarzmilan) (MaRstab im Original)

Der Mausebussard ist mit mehreren Individuen regelmaRig im Gebiet unterwegs und fliegt
meist auf Schlaghdhe. Ein klares Ausweichverhalten zu bestehenden Freileitungen konnte
erkannt werden, unter intensiver Nutzung der Masten als Ansitz.

Graureiher wechseln regelmafig zwischen Dietenbachpark und der Dietenbachniederung
sowie zwischen Dreisam und Dietenbachniederung. Meist wurden die Tiere auf Schlaghdhe
und mit Ausweichverhalten beobachtet.
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Der Fund eines Schlagopfers unter den vorhandenen Freileitungen zeigt jedoch, dass die
Freileitungen nicht immer vollstandig wahrgenommen werden (Abb. 6).

Bewertung: Die vorhandenen Freileitungen und der Bereich der geplanten Verlegung werden
intensiv durch Arten mit hohem Kollisionsrisiko gequert.

Es handelt sich bei der geplanten Trassenverlegung der Freileitungen nicht um einen
Neubau. Die Verlegung ist nach aktuellem Planungsstand geringfiigig.

Daher ist nicht zu erwarten, dass es durch die Verlegung der Freileitungen zu einer
Erhéhung des Mortalitatsrisikos im Vergleich zum Bestand kommt.

Da Schlagopfer unter den bestehenden Freileitungen gefunden wurden und der Trassen-
verlauf stark frequentiert wird, wie die Untersuchungen zeigen, sollten MaRnahmen ergriffen
werden, um das Kollisionsrisiko im Rahmen von Vermeidungs-/Minderungsmalinahmen zu
minimieren. Dies ist u. a. im Rahmen von speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen bzw.
im Falle von Schutzobjekten der EU-Vogelschutzgebiete (Weildstorch, Schwarz- und
Rotmilan) in Rahmen von NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifungen zu untersuchen.

Als MinimierungsmalRnahme eignet sich die Installation von Vogelschutzmarkierungen im
gesamten Bereich des neu verlegten Freileitungsabschnittes.

) < / _— " > |

Abb. 6: Schlagopfer unter der Freileitung

3.3 Raumnutzungsanalyse

Die von den Mundenhofer Weil}stérchen unternommenen Nahrungsfliige enden in etwa 55%
der Falle auf Nahrungsflachen, welche Gber 2 km vom Horststandort entfernt liegen (Abb. 7).

In zwei Peaks, zu Beginn und zum Ende der Brutzeit, konzentriert sich die Nahrungssuche
fast ausschlief3lich auf den Fernbereich (Abb. 8).
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Vor- und nach der Brutzeit sowie gegen Ende der Futterungszeit (Ende Mai / Anfang Juni)
wurden Nahrungsflachen im Nahbereich vermehrt aufgesucht (Abb. 8).

Etwa 64% der Nahrungsflige im Nahbereich endeten im NSG ,Rieselfeld”. Dies ist ein Anteil
von 29% der gesamten Flige und zeigt die grofle Bedeutung des NSG ,Rieselfeld” als
Nahrungshabitat. Einige Individuen flogen zudem regelmafig zur Nahrungssuche in den
Tierpark (12% der Nahrungsflige im Nahbereich). Auf die Ackerflachen bei Umkirch entfielen
ebenfalls 12 % der Nahrungsflige des Nahbereiches. Diese Flige entfallen alle auf einen
Termin, an dem alle Individuen sowie weitere Stoérche aus der Umgebung, durch Boden-
bearbeitung auf den Ackerflachen angelockt wurden.

/9%

Nahbereich
Umkirch

5% [/ 12%

Zoo
7% /12 %

Abb. 7: Nahrungsflige Wei3storch Gesamt (links) und Nahrungsfliige Nahbereich (rechts).
Prozentangaben entsprechen den Anteilen an den Gesamtfliigen sowie den Anteilen an den Fligen
im Nahbereich (zweite Zahl Kreisdiagramm rechts).

Der geringste Anteil an Nahrungsfligen erfolgte in die Dietenbachniederung (4% aller Flige
und 9% der Flige im Nahbereich). Alle Nachweise fir Landungen in der Dietenbach-
niederung wurden zudem an nur einem Termin registriert. An allen weiteren 14 Terminen
landete, innerhalb der jeweils drei Untersuchungsstunden, kein Individuum in der Dieten-
bachniederung (Abb. 8).

Nahrungsflige in den Fernbereich wurden mit besonderer Intensitat wahrend des Beginns
und gegen Ende der Brutzeit registriert (Abb. 9).

Der Baumfalke konnte im Rahmen der Untersuchung nicht nachgewiesen werden.
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Abb. 9: WeilRstorch-Nahrungsfliige in Flachen im Fernbereich

Bewertung: Fur die Brutvorkommen des Weilistorchs am Mundenhof ist nach den aktuellen
Untersuchungsergebnissen davon auszugehen, dass die Dietenbachniederung kein essen-
zielles Nahrungshabitat darstellt. Es kann ausschlieRlich von einer gelegentlichen Nutzung
ausgegangen werden. Es ist daher nicht zu erwarten, dass eine Uberbauung dieser Flachen
zu einem verringerten Bruterfolg am Mundenhof fuhrt.

Da Beobachtungen des Baumfalken ausblieben, ist davon auszugehen, dass die Dieten-
bachniederung und die weiteren Teilgebiete kein essenzielles Nahrungshabitat flir Brutvor-
kommen in der Umgebung darstellen.
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Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu den Ergebnissen von 2015 (48% aller Flge
entfielen auf die Dietenbachniederung) (OGN, 2017). Zwei mogliche Ursachen fiir diesen
Unterschied sind denkbar:

1. Methodenwahl: 2015 wurden auch Uberfliige Uber die Dietenbachniederung als
Nutzung gewertet, zudem wurden Flige aulierhalb des Nahbereiches nicht mit
registriert.

2. Die Bewirtschaftungsweise war 2019 fir den WeilRstorch ungeeignet (Uberwiegend
hochstehende intensiv bewirtschaftete Maisacker), woraus eine Meidung des Gebietes
resultiert haben kdnnte.

Die Ergebnisse legen nahe, dass es derzeit Ausweich-Nahrungsflachen fur die WeilRstérche
des Mundenhofes gibt, Flachen in der Dietenbachniederung jedoch genutzt werden, wenn
diese geeignet sind. Unklar ist, wieweit Stérungen in den fernen Nahrungsflachen zu einer
Summation mit Wirkungen in der Dietenbachniederung wirken. Dies ist in einer NATURA
2000-Vertraglichkeitsprifung und / oder einer saP zu diskutieren. Empfohlen werden im
Rahmen des B-Planverfahrens MalRhahmen zur Férderung der Art im Umfeld. Geeignete
Malnahmen sind Anpassungen in bestehendem Grinland-Management, Extensivierung
oder Neuanlage von extensiv bewirtschaftetem (feuchtem) Griinland.

3.4 Storungsempfindliche Arten im NSG ,Rieselfeld” (Datenre-
cherche)

Aktueller Stand: Im Rahmen der Recherche zu Vorkommen stérungsempfindlicher Arten im
NSG ,Rieselfeld“, wurden Daten aus vorangegangenen Untersuchungen gesichtet sowie
Daten herangezogen, welche von ehrenamtlicher Seite fur die Jahre 2016 bis 2018 zur
Verfigung gestellt wurden (Striet, 2018). Fur alle nachgewiesenen Arten wurden Wirkfak-
toren (akustisch, optisch oder Barrierewirkungen) welche vom Bundesamt flr Naturschutz
als ,regelmaRig relevant® oder ,regelmafig relevant - besondere Intensitat* angegeben wer-
den, ermittelt (BfN, 2019).

Die im Rahmen dieses Gutachtens als storungsempfindlich eingestuften Arten sind Tabelle
(Tab. 6) zu entnehmen.

Besonders hervorzuheben, sind sechs Brutvogelarten (potenziell oder mit Nachweis):
. So sind Schwarzkehlchen und Neuntdter sensibel gegenlber akustischen und
optischen Reizen. Im NSG sind beide haufige Brutvogel.

. Als weitere stérungsempfindliche Arten kénnen Grauammer (RL-BW 2), fur die ein
Brutpaar berichtet wird, und der Wendehals (RL-BW 2), welcher mehrfach im NSG
beobachtet wurde, genannt werden. Beide Arten sind ebenfalls sensibel gegenlber
akustischen und optischen Reizen.

] Auch der Wachtelkdnig, fur den 2016 ein Brutrevier vermutet wurde, kommt poten-
ziell im NSG vor (RL-BW 2, sensibel gegenuber akustischen und optischen Reizen).
. Die Feldlerche (RL-BW 3) wurde mit einem Individuum am 25.03.2018 und zwei

Individuen am 26.03.2018 im NSG nachgewiesen. Diese Art ist vor allem empfindlich
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gegenuber Kulissenwirkungen, jedoch auch gegenitber akustischen und optischen
Reizen (BfN, 2019).

DarUber hinaus wurden Uber die Jahre 2015 bis 2018 viele verschiedene Nahrungs- und
Wintergaste sowie im Zug begriffene Vogelarten nachgewiesen (siehe Tab. 6). Darunter eine
Vielzahl von Limikolen, welche haufig starke Empfindlichkeit gegentber akustischen und
optischen Reizen aufweisen (BfN, 2019).

Tab. 6: Arten mit Nachweisen im NSG , Rieselfeld" 2015-2018 (nach Striet) und hohen Empfindlichkeit
gegeniliber akustischen oder optischen Reizen bzw. Barrierewirkungen (BfN, 2019)

Art

| Empfindlichkeit

|Nachweise

Arten mit Hinweisen auf Brutvorkommen

Barrierewirkungen

Zwergtaucher Akustische und Optische Reize, |Beobachtung am Léhliteich 09.04.2016
Barrierewirkungen

Wachtelkonig Akustische und Optische Reize, |1 Ind. Revierrufe im Mai und Juni 2016
Barrierewirkungen

Wendehals Akustische und Optische Reize, 8 Beobachtungen 2016, 2 Reviere 2017 / 2018
Barrierewirkungen

Grauspecht Akustische und Optische Reize 1Ind. 01.01.2019

Feldlerche Akustische und Optische Reize, 1Ind. 25.3.2016, 2 Ind. 26.3.2016

Wiesenpieper

Akustische und Optische Reize,
Barrierewirkungen

8.3.-11.4.(6-18 Ind., 18 am 4.4.) 30 Ind. am
19.10., > 50 Ind. am 18.10.

Schwarzkehlchen

Akustische Reize,

14 Brutpaare 2016, 15 Brutpaare 2017 +

Barrierewirkungen

Barrierewirkungen Zweitbruten, 13 Brutpaare 2018 + Zweitbruten
Neuntoter Akustische und Optische Reize Mind. 16 Reviere 2016 / 2017, mind. 19 Reviere
2018
Grauammer Akustische Reize, 1 Brutpaar mit Brutnachweis 2016

Winter- / Nahrungsgaste

Barrierewirkungen

Silberreiher Akustische und Optische Reize 2 Ind. 2016
Graureiher Akustische und Optische Reize, Regelmafiger Nahrungsgast 2015, 2016, 2019
Barrierewirkungen
Schnatterente Akustische und Optische Reize, |Nachweise 2015 /2016
Barrierewirkungen
Krickente Akustische und Optische Reize, |Nachweise 2015 /2016
Barrierewirkungen
Reiherente Akustische und Optische Reize, |Nachweise 2015 /2016
Barrierewirkungen
Wespenbussard Akustische und Optische Reize, |RegelmaRiger Nahrungsgast 2015, 2016, 2019

Schwarzmilan

Akustische und Optische Reize,

haufiger Nahrungsgast 2015 - 2018

Barrierewirkungen

Barrierewirkungen

Rotmilan Akustische und Optische Reize, |haufiger Nahrungsgast 2015 - 2018
Barrierewirkungen

Rohrweihe Akustische und Optische Reize, |Je 1 Ind. Marz und Dezember 2016
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Barrierewirkungen

Art Empfindlichkeit Nachweise

Baumfalke Akustische und Optische Reize, Nahrungsgast 2015 -2018
Barrierewirkungen

Wanderfalke Akustische und Optische Reize, |Nahrungsgast 2015 -2018
Barrierewirkungen

Wasserralle Akustische und Optische Reize, Bis zu 8 Beobachtungen 2016

Flussregenpfeifer

Akustische und Optische Reize,
Barrierewirkungen

Nahrungsgast 2016

Eisvogel

Akustische und Optische Reize

Gelegentlich 1 Ind. 2016 - 2018

Bienenfresser

Akustische und Optische Reize,

11 Ind. 19.08.2016

Barrierewirkungen

Barrierewirkungen

Zugvogel

Kiebitz Akustische und Optische Reize, |Nachweise 2015 - 2018
Barrierewirkungen

Kampflaufer Akustische und Optische Reize, |2 Ind. 2016, 1 Ind. 2017
Barrierewirkungen

Bekassine Akustische und Optische Reize, |14 Ind. 2016, 12 Ind. 2017, 18 Ind. 2018

Grofder Brachvogel

Akustische und Optische Reize,
Barrierewirkungen

1 Ind. 2017

Waldwasserlaufer

Akustische und Optische Reize,
Barrierewirkungen

Nachweise 2015 - 2018

Flussuferlaufer

Akustische und Optische Reize,
Barrierewirkungen

Nachweis 2016

Brachpieper

Akustische und Optische Reize,
Barrierewirkungen

18 Ind. 10.12.2016

Braunkehlchen

Akustische Reize,
Barrierewirkungen

Frihjahrszug: max. 7 Ind. am 26.4.2016
Herbstzug: max. 3 Ind. am 19.9.2016

Steinschmatzer

Akustische und Optische Reize,
Barrierewirkungen

1-2 Ind. 12.4.2016 und 22.4.2016

Raubwiirger

Akustische und Optische Reize,
Barrierewirkungen

Nachweise 2016 - 2018

Bewertung: Die Recherche zu stérungsempfindlichen Arten im NSG ,Rieselfeld” zeigt die
Bedeutung fur verschiedene stérungsempfindliche und gleichzeitig gefahrdete Arten, vor
allem Nahrungs- und Wintergaste sowie Gaste wahrend des Zuges, auf. Die Bedeutung fur
Brutvdgel kann auf der vorhandenen Datengrundlage nicht abschlieRend bewertet werden.
Es werden methodische Brutvogelerfassungen empfohlen, die im Jahr 2020 stattfinden.

Durch die geplante Bebauung wird der Nutzungsdruck durch Freizeitsuchende deutlich an-
steigen. In diesem Zusammenhang ist auch eine vermehrte Zerstérung von Gelegen durch
Aufstébern durch Hunde wahrscheinlich.
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Es wird sowohl eine artenschutzrechtliche Prifungen mit Herleitung von konkreten Maf3-
nahmen zur Vermeidung und zur Minimierung bzw. zum Funktionserhalt (CEF-MalRnahmen)
als auch eine NATURA 2000-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

Zur Vermeidung/Minimierung von Stdrwirkungen eignet sich z. B. eine gut umgesetzte
Besucherlenkung, welche zudem ein Leinenzwang fir Hunde im gesamten NSG beinhaltet.

3.5 Brutvorkommen ausgewahlter Vogelarten im Umfeld
(Datenrecherche)

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan ist mit mehreren Brutpaaren in Freiburg und der Umgebung vertreten. So
wurden 2016 in einem artenschutzrechtlichen Gutachten 21 Reviere des Schwarzmilans
nachgewiesen (ABL, 2016). Als meist genutzte Nahrungsflache wird in diesem Gutachten
der Flugplatz Freiburg angegeben. Sieben weitere Brutreviere werden zudem im MAP
,Mooswalder bei Freiburg“ dokumentiert.

Die LUBW-Kartierungen zu windkraftsensiblen Arten haben ebenfalls zahlreiche Horst-
standorte des Schwarzmilans im Suchraum nachgewiesen (Abb. 10).

Es ist davon auszugehen, dass sich Brutstandorte bei der Betrachtung aller vorliegenden
Quellen doppeln.

Bewertung: Allgemein zeigen die Rechercheergebnisse, dass der Schwarzmilan in der Um-
gebung von Freiburg ein haufiger Brutvogel ist, der gute Nahrungs- und Brutbedingungen
vorfindet. Auch wenn in der Raumnutzungsanalyse von 2016 der Flugplatz Freiburg als
wichtigstes Nahrungshabitat angegeben wurde (ABL, 2016), kann nicht ausgeschlossen
werden, dass, auch aufgrund von Veranderungen seit dieser Untersuchung, fur einige Paare
die Dietenbachniederung ein essenzielles Nahrungshabitat darstellt. Daraus ergibt sich ein
weitergehender artenschutzrechtlicher Prifbedarf (saP) sowie der Bedarf an einer NATURA
2000-Vertraglichkeitsprifung (Schutzobjekt des VSG ,Mooswalder bei Freiburg), bei denen
konkrete Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie zum vorgezogenen
Funktionserhalt (CEF-MaRnahmen) zu entwickeln sind. Siehe hierzu auch die Bewertungen
zur Art in Kapitel 3.1.

Neuntoter

Der Neuntdter ist mit sehr hoher Populationsdichte im NSG ,Rieselfeld” vertreten (Kap. 3.4)
und im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben wurden 2 Brutpaare in der Dietenbach-
niederung nachgewiesen (s. Kap. 3.1). Im Rahmen des MAP ,Mooswalder bei Freiburg®,
wurden bei ornithologischen Untersuchungen im EU-Vogelschutzgebiet 12 Brutpaare nach-
gewiesen. Des Weiteren sind kleine Vorkommen aus dem VSG Schdnberg bekannt (MAPD,
2018). Avifaunistische Gutachten im Rahmen der Variantenprifung zur Erweiterung der
B 31, wiesen im Norden des Suchraums ein weiteres Brutrevier nach (Abb. 11).
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Weitere kleinere Vorkommen im 6 km Umkreis sind aufgrund von Meldungen auf verschie-
denen bekannten ornithologischen Online-Plattformen wahrscheinlich. GréRere lokale Be-
stdnde sind darUber hinaus erst vom Kaiserstuhl bekannt.

Bewertung: Die Daten zeigen, dass das Umfeld der Planung, vor allem das NSG
.Rieselfeld®, fur die Art eine hohe Bedeutung hat. Bei Umsetzung der Planung ist nicht nur
eine Beeintrachtigung der Niststandorte in der Dietenbachniederung zu erwarten, sondern,
durch steigenden Nutzungsdruck, auch im NSG. Deshalb sind im weiteren Bebauungs-
planverfahren eine NATURA 2000-Vertraglichkeitspriifung sowie ein saP erforderlich.

Weil3storch

Rechercheergebnis: Neben den Brutvorkommen im Mundenhof, ist der Weilstorch an
weiteren Orten mit Einzelnestern oder kleinen Gruppen im Umkreis vertreten. So befinden
sich in Buchenheim Umkirch, Gundelfingen und St. Georgen je zwei Nester. Je ein Nest be-
findet sich in Schallstadt, Tiengen, Opfingen, Merdingen, Waltershofen, Gottenheim, Hoch-
dorf und auf dem Biolandhof Schneider (Breisgau Weil3storch e.V., 2019). Im MAP ,Moos-
walder bei Freiburg” sind weitere 17 Brutpaare genannt (MAPa, 2018). Die regelmaRigen
Kartierungen des Programms fur Weil3storchschutz in Baden-Wurttemberg, weisen ebenfalls
zahlreiche Horststandorte im Suchraum nach (Abb. 12).

Es ist davon auszugehen, dass sich Standorte bei der Betrachtung aller vorliegenden
Quellen doppeln.

Bewertung: Der Weil3storch ist um Freiburg mit einzelnen Horststandorten und kleinen Horst-
Gruppen weit verbreitet. Als wichtigster Reproduktionsplatz ist flr die lokale Population
jedoch der Mundenhof einzustufen. Negative Auswirkungen durch ErschlieRung und Bebau-
ung der Dietenbachniederung auf die Brutvorkommen des Weildstorchs sind hauptsachlich
fur die Brutstatten am Mundenhof zu erwarten und werden in Kap. 3.3 bewertet.

Mausebussard

Rechercheergebnis: Aktuelle vollstdndige Bestanderhebungen flir den Bezugsraum sind
nicht bekannt. Meldungen auf verschiedenen bekannten ornithologischen Online-Plattformen
lassen den Schluss zu, dass der Mausebussard im Umkreis von 6 km ein vergleichsweise
haufiger Brutvogel ist. Avifaunistische Erhebungen im Rahmen der Variantenprifung zur
Erweiterung der B 31, ermittelten im Nordosten des Suchraums zwei ,wahrscheinliche
Brutvorkommen® sowie einen sicheren Brutnachweis (Abb. 13). Zwei weitere Brutvorkommen
wurden im Rahmen der Brutvogelkartierungen nachgewiesen (s. Kap. 3.1).

Bewertung: Die Bewertung des Mausebussard-Bestandes im UG erfolgt in Kap. 3.1. Beein-
trachtigungen uber diesen Bestand hinaus sind nicht zu erwarten.

Feldlerche

Rechercheergebnis: Aktuelle vollstandige Bestanderhebungen flr den Bezugsraum sind
nicht bekannt. Meldungen auf verschiedenen bekannten ornithologischen online Plattformen
lassen den Schluss zu, dass nur an wenigen Stellen im nahen Umfeld einzelne Brut-
vorkommen existieren. So z. B. auf Ackerflachen bei Tiengen und Opfingen. Avifaunistische
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Gutachten im Rahmen der Variantenprufung zur Erweiterung der B 31, wiesen am Rande
des Suchraums funf ,wahrscheinliche Brutvorkommen® nach, sowie zwei weitere ,mdgliche
Brutvorkommen®. Das Umweltschutzamt der Stadt Freiburg hat aktuell folgende Information
Ubermittelt: Im Industriegebiet Haid Sud wurden im Jahr 2019 im Rahmen eines Ausgleichs
fur einen Bebauungsplan drei Reviere mit Bruten festgestellt (Abb. 14).

Im Rahmen der vorliegenden Brutvogelkartierung gelang kein Nachweis der Art.

Bewertung: Derzeit hat der Planbereich keine Bedeutung fir die Art (s. Kap. 3.1). Die Feld-
lerche scheint im Umfeld des Planbereiches zwar vertreten, jedoch trotz geeigneter Habitat-
bedingungen nicht haufig zu sein.

Es ist daher anzunehmen, dass fur den Fortbestand der lokalen Population einzelne Brut-
reviere von grof3er Bedeutung sind. Die nachstgelegene Brutvorkommen sind jedoch auler-
halb des Wirkbereiches der Planung.

Baumfalke

Die Recherchen erbrachten keine Ergebnisse Uber die Ausfiihrungen in Kap. 3.1 hinaus.
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4. Fazit

Brutvogelkartierung: Die avifaunistischen Untersuchungen, die 2019 im Zusammenhang
mit der Bebauungsplanung ,Dietenbach“ durchgeflihrt wurden, weisen Vorkommen
allgemein verbreiteter (ubiquitarer) sowie seltener oder in Abnahme begriffener Vogelarten
(Rote-Liste-Arten, Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie) in der Dietenbachniederung und in
den angrenzenden Teilflachen nach.

Untersuchte Teilflachen 2019 waren neben der Dietenbachniederung Hardacker, Lang-
mattenwaldchen, Dreisamaue West, Dietenbachpark und Frohnholz. Fir das NSG ,Riesel-
feld“ wurden vorhandene Daten ausgewertet.

Bereits 2015 fanden vergleichbare Untersuchungen satt (Seifert, 2017). Die Untersuchungs-
flachen entsprachen denen von 2019 im Wesentlichen. 2015 wurde die Dietenbach-
niederung geteilt (in Dietenbach-Reute und Dietenbach-Junckermatte), wie auch das Frohn-
holz (in Nord und Sud) und das Rieselfeld (in West, Ost und Mundenhof). Der Gebietsteil
Hardacker wurde 2015 als Dietenbach-Draier/Schildkrétenkopf bezeichnet. 2019 kamen
Dreisamaue West und der Dietenbachpark dazu (zusammen knapp 46 ha).

Somit stellen die Untersuchungen und Auswertungen 2019 nicht nur eine Aktualisierung der
Daten von 2015 dar sondern auch eine Erweiterung.

Aus den Kartierungsergebnissen 2019 lasst sich die hohe Bedeutung der Waldbestande im
UG (Langmattenwaldchens und Frohnholz) fiir eine grolte Zahl verschiedener Vogelarten
ableiten — trotz umfangreicher Arbeiten im Frohnholz (s. Ergebnisse Horst- und Héhlenbaum-
kartierung). Im Frohnholz ist die hohe Zahl stérungsempfindlicher Vogelarten erwahnens-
wert. Auch der Ergebnisbericht der Untersuchungen 2015 (Seifert, 2017) weist auf diese
Bedeutung hin und begrindet dies durch die strukturreichen Laubwaldbestande mit Uber-
durchschnittlich hohem Hoéhlenanteil und Anzahl an Grof3horsten.

Das Offenland der Dietenbachniederung wurde von Seifert 2015 als relativ artenreich mit
etlichen ricklaufigen und gefahrdeten Arten beschrieben. Die damals nachgewiesene Feld-
lerche trat 2019 nicht mehr auf. Die aktuellen Untersuchungen zeigen, dass sich die wertge-
benden Bereiche fur die Vogelwelt in der Dietenbachniederung im Wesentlichen auf den
Dietenbach mit seinem bachbegleitenden Gehdlz konzentrieren. Hier wurden Neuntéter, Eis-
vogel, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Star, Haussperling und Goldammer nachge-
wiesen. Das Offenland wird z. B. von Schwarzmilan, Mausebussard und Griinspecht als tiw.
essenzielles Nahrungsrevier genutzt.

Die Querungsanalysen an der geplanten Freileitungstrassen-Verlegung haben gezeigt,
dass verschiedene, schlagempfindliche Vogelarten den geplanten Trassenverlauf regel-
maRig kreuzen. Eine wesentliche Anderung zur derzeitigen Situation ist nicht zu prognos-
tizieren — allerdings sind ist im Rahmen der Verlegung Minderungsmaflnahmen zu empfeh-
len, die die Schlagopferzahlen reduzieren. Dies ist durch die Anbringung von Vogelschutz-
markierungen an die neuen Leitungen mdglich. Querungsanalysen fanden 2015 nicht statt.

Die Raumnutzungsanalysen zu Weillstorch und Baumfalke ergaben keine Hinweise auf
essenzielle Nahrungsflachen innerhalb der Dietenbachniederung. Diese Ergebnisse stehen
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tiw. im Widerspruch zu den Untersuchungen 2015. Wegen der daraus resultierenden
Unsicherheit in Bezug auf die Bedeutung der Dietenbachniederung fir den Weillstorch (fir
den Baumfalken hat sie derzeit keine Bedeutung) und aufgrund summativer Wirkungen wird
empfohlen, MaRhahmen zu ergreifen die die Art férdern (Anpassungen in bestehendem
Grinland-Management, Extensivierung oder Neuanlage von extensiv bewirtschaftetem
Granland).

Die Datenrecherche zum NSG ,Rieselfeld”, das wie das Frohnholz Teil des EU-Vogel-
schutzgebietes ,Mooswalder bei Freiburg“ ist, zeigt dessen Bedeutung fir die Avifauna —
sowohl fur Wintergaste als auch fur Durchzlgler. Fur Brutvogel ist die Datenlage nicht aus-
reichend fur eine abschlieRende Bewertung. Die Wirkungen des Vorhabens auf das NSG
Rieselfeld sind daher im weiteren Verfahren detailliert zu betrachten. Als Grundlage fir diese
Betrachtung wird eine erganzende quantitative Erfassung und genaue Verortung der
stérungsempfindlichen Brutvdgel im Naturschutzgebiet empfohlen. Seifert (2015) weist auf
die hohe Bedeutung des Rieselfeldes als Nahrungshabitat flir Schwarzmilan, Mausebussard,
Weilistorch, Turmfalke, Graureiher, Star und Grinspecht hin — allerdings im Zusammenspiel
mit der Dietenbachniederung.

Die Datenrecherche zu Brutvorkommen ausgewadahlter Vogelarten im 6 km-Umfeld um
die Bebauungsplanung bestatigt im Wesentlichen die Ergebnisse der Brutvogelerfassungen:
Schwarzmilan und Mausebussard sind im Umfeld der Planung regelmaRige Brutvogel — wie
auch der Weil3storch, der ein Verbreitungszentrum allerdings im Untersuchungsgebiet, dem
Mundenhof, hat. Der Neuntoéter ist im Umfeld eher selten und hat einen Verbreitungs-
schwerpunkt im NSG ,Rieselfeld”. Die Feldlerche ist auch im Umfeld der Planung nur noch
selten vertreten und stark ricklaufig. Daten zum Baumfalken liegen auch aus dem Umfeld
der Planung nicht vor.

Bei Umsetzung der Bebauungsplanung sind grof3flachige Habitatverluste in der Dietenbach-
niederung sowie im Langmattenwaldchen zu erwarten. Betroffen sind dabei Fortpflanzungs-
statten sowie teilweise essenzielle Nahrungsflachen. Zudem wird der Nutzungsdruck durch
Freizeitnutzung der Anwohner in angrenzenden Flachen und im direkten Umfeld der Planung
steigen (z. B. im Rieselfeld welches als NSG und EU-Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei
Freiburg“ geschutzt ist oder im Frohnholz, welches ebenfalls Teil des EU-Vogelschutz-
gebietes ist).

Die nachgewiesenen/recherchierten Vogelarten sowie die Schutzgebietskulisse im Zusam-
menwirken mit den zu prognostizierenden Wirkungen, die aus der Bebauungsplanung resul-
tieren, begriinden nach erster Einschatzung den Bedarf an speziellen artenschutzrechtlichen
Prifungen (saP) sowie fir eine NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung fir diverse Arten —
neben der Berlcksichtigung der obligatorischen naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen ist nach derzeitiger Bestands-
situation die Entwicklung konkreter MaRnahmen (Vermeidung, Minderung, Kompensation)
fur folgende Arten erforderlich:
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Schwarzmilan, Sperber, Mausebussard, Waldkauz, Waldohreule, Griin-, Schwarz-, Mittel-
und Kleinspecht, Waldschnepfe, Kuckuck, Waldlaubsanger, Pirol, Gartenrotschwanz, Grau-
schnapper, Neuntoéter, Star, Haussperling und Goldammer. Ubiquitare Arten werden von den
MalRnahmen fir diese Arten profitieren.

Geeignete generelle MaRnahmenvorschlage zum Erhalt der Vogelpopulationen im Gebiet
stellen nach erster Einschatzung dar:

Erhalt der Geholzbestande soweit moglich. Dies verringert u. a. den Flachenbedarf
fur AusgleichsmalRnahmen erheblich.

Besucherlenkungskonzepte Frohnholz und NSG ,Rieselfeld” mit Leinenzwang fur
Hunde.

Schaffung ungestoérter Bruthéhlen im nahen Umfeld entweder durch das Aufhangen
geeigneter Nistkasten oder die Entwicklung altholzreicher Habitatbdume.

Ausweisung und Neuschaffung von strukturreichen Altholzbestanden inklusive
Nutzungsverzicht oder eine Erhéhung des Erntealters und die Férderung von
stehendem Totholz.

Auflichtung von dichten Laubbaumbestanden.

Entwicklung von Brachen, extensiv genutztem Dauergriinland und &hnlichen
Strukturen mit hohem Kleinsaugerbestand im intensiv genutzten Umland.

Entwicklung von Gewasserflachen, offenem kurzrasigen, nicht staunassen Bereichen
in strukturiertem Griinland, sowie abschnittsweiser Erhalt von mehrjahrigen Altgras-
streifen im Rahmen der Flachenpflege (Entwicklung von Kleinsdugerbestanden).

Anlage von lickigen Hecken mit Bereichen von dichtbeasteten Dornstrauchern in
Kombination mit niederwlichsigem, krauterreichem Extensivgriinland und regelmafig
gemahten Kurzrasenstreifen.

Extensive Weidehaltung im Umland, welche u. a. zur Erhéhung der Insektenvielfalt
fuhrt.

Planinterne MalRnahmen zur Kompensation wegfallender Brut- und Nahrungs-
habitate: Integration von Nistkasten in Gebaudefassaden; arten- und blitenreiche
Entwicklung von Granflachen.
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6. Anhang

6.1 Anhang 1: Karten Brutreviere Avifauna
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Abb. 15: Brutreviere Mausebussard, Sperber und Kuckuck (MaRstab im Original)
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Abb. 16: Brutreviere Waldohreule, Waldkauz und Waldschnepfe (Maf3stab im Original)
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Abb. 21: Brutreviere Griin- und Kleinspecht (Ma3stab im Original)
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6.2 Anhang 2: Arttabelle Brutvdgel
Tab. 7: Arttabelle Brutvogelkartierung 2019 alle Arten
Spalte 1 X = Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Spalte 2 X = Art des Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie
Spalte 3 X = streng geschiitzte Art nach BNatSchG
Spalte 4  Rote Liste Arten Deutschland (2016): V = Vorwarnliste; 3 = Gefahrdet
Spalte 5 Rote Liste Arten BStralenaden-Wdirttemberg (2016): V = Vorwarnliste; 3 =
Gefahrdet; 2 = stark gefahrdet
Spalte 6  Haufigkeitsklassen flr Brutvogel in Baden Wiirttemberg
ex = ausgestorben oder verschollen
es = extrem selten geografische Restriktion wegen spezieller
Biotopbindung auf wenige
Gebiete konzentriert (< 5 Brutvorkommen oder Brutkolonien)
ss = sehr selten 1 bis 100 Brutpaare (oder Reviere, Mannchen u. a.)
s = selten 101 bis 1.000 Brutpaare
mh = maRig haufig 1.001 bis 10.000 Brutpaare
h = haufig 10.001 bis 100.000 Brutpaare
sh = sehr haufig > 100.000 Brutpaare Tab
Status in den Teilflachen (DN = Dietenbachniederung, HA = Hardacker; LM =
Langmattenwaldchen, DW = Dreisamaue West, DP = Dietenbachpark, FH =
Frohnholz, MH = Mundenhof); Dietenbachniedrung und Langmattenwaldchen als
direkte Eingriffsflachen grau hinterlegt:
B = Brutvogel (nach EOAC-Code B oder C) mit Anzahl der Reviere
A = mdéglicher Brutvogel (nach EOAC-Code A)
Ng = Nahrungsgast
S = Brutvogel; halbquantitative Schatzung mit Anzahl
Dz = Durchzugler
() = Revier reicht in dieses Gebiet hinein
1| 2]3]4a]5] 6 | Artname | obN | HA | tw [ bw | DP | FH
Greifvogel
X X X \% 1 s Wespenbussard Ng
X X mh Schwarzmilan Ng
X X X Vv mh Rotmilan Ng
X X X Rohrweihe Dz
X X mh Sperber B-1
X X h Mausebussard (B-1) B-1 B-1
X X 3 V |s Baumfalke Kein Nachweis
Eulen
X X mh | Waldkauz (B-1) B-1 B-1
X X mh Waldohreule B-1 B-2
Spechte
h Buntspecht B-2 B-6 B-1
X X mh Griinspecht B-1 B-1 B-1
X X X mh Schwarzspecht (B-1) B-1
X X X mh Mittelspecht B-1 B-4
V |V mh Kleinspecht B-2
Weitere Nicht Sperlingsvogel
X | X ‘ ‘ | | | Silberreiher Kein Nachweis
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mh | Graureiher Ng Ng
X | x 3 |V |s Weillstorch Ng B-13
Jagdfasan S-4 S-1
V |V | mh | Waldschnepfe B-2
StralRentaube Ng
Ringeltaube S-4 S-5 S-3 S-8 S-7
Turkentaube S-1
vV |2 mh Kuckuck B-1 B-1
vV |V Mauersegler Ng
X X V |s Eisvogel Dz
Sperlingsvogel
3 3 h Feldlerche Kein Nachweis
Gebirgsstelze S-1
Bachstelze S-5 S-1 S-5
Zaunkodnig S-3 S-15 S-4 S-17 S-1
Heckenbraunelle S-1 S-1 S-1 S-5
Rotkehlchen S-6 S-30 S-8 S-17 S-4
Nachtigall S-1
Hausrotschwanz S-3 S-1 S-3 S-2
vV |V Gartenrotschwanz B-1
Amsel S-15 | S-60 S-8 S-28 | S-15
Wacholderdrossel S-1
Singdrossel S-2 S-6 S-1 S-3 S-1
Misteldrossel
Sumpfrohrsanger
Teichrohrsanger
Klappergras- S-1
miicke
Dorngrasmiicke S-4 S-3 S-1
Gartengrasmiicke S-4 S-3
Monchsgras- S-22 | S-50 | S-19 | S-29 | S-25
micke
2 Waldlaubsénger B-2
Zilpzalp S-1 S-9 S-3 S-5 S-2
Wintergold- S-2 S-1
hahnchen
Sommergold- S-1 S-1 S-4
hahnchen
V |V |h Grauschnépper B2 B-9 B-1 B-1
Waldbaumlaufer
Gartenbaumlaufer S-4 S-5 S-3 S-2 S-4
Schwanzmeise S-1 S-1 S-1
Sumpfmeise S-1
Blaumeise S-8 S-13 S-2 S-2 S-4
KohIimeise S-12 | S-25 S-4 S-15 S-6
Kleiber S-2 S-1 S-1 S-3
vV |3 mh Pirol B-1 B-1
X h Neuntoter B-2
Eichelhaher S-1 S-1
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Elster S-1 S-1
Dohle Ng
Rabenkrahe S-3 S-4 S-1 S-6 S-3

3 sh Star S-10 S-14 S-54 S-12

V | sh Haussperling S-25 S-30

Buchfink S- 11 S- 21 S- 11 S- 11 S-9
Girlitz S-2 S-2 S- 11 S-1
Griinfink S-2 S-1 S-6 S-1 S-1
Stieglitz S-3 S-4 S-6 S-2
Gimpel S-1
Kernbeifder S-1

vV |V h Goldammer B-9 B1 B-1
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6.3 Anhang 3: Artnachweise fiir das Rieselfeld 2015-2018

Tab. 8: Zusammenfassung gutachterlicher Nachweise im NSG , Rieselfeld"

Anzahl | Art Quelle Jahr/Zeitraum

1 Baumfalke OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Falco subbuteo) (Jagdhabitat mit geringer Bedeutung) 2015

32 Graureiher OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Ardea cinerea) (Nahrungssuche) 2015

k. A. Dohle OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Corvus monedula) (Uberflug) 2015

k. A. Elster OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Pica pica) (Nahrungssuche) 2015

k. A. Flussregenpfeifer OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Charadrius dubius) (Nahrungssuche) 2015

32 Graureiher OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Ardea cinerea) (Nahrungssuche) 2015

0 Grauspecht OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Picus canus) (keine Nachweise, jedoch geeignete Nahrungs- | 2015

habitate erwiesen)

4 Grunspecht OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Picus viridis) (Nahrungssuche) 2015

1 Habicht OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Accipiter gentilis) (Uberflug) 2015

k. A. Heidelerche OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Lullula arborea) (Nahrungssuche) 2015

1 Hohltaube OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Columba oenas) (Nahrungssuche) 2015

k. A. Kolkrabe OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Corvus corax) (kreisend) 2015

k. A. Kormoran OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Phalacrocoras carbo) (Nahrungssuche) 2015

k. A. Krickente OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Anas crecca) (Zuggast) 2015

27 Mausebussard OG-N: Kartierung Brutvgel Dietenbachniederung | Februar — August
(Buteo buteo) 2015

5 Mauersegler OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Apus apus) 2015

k. A. Mehlschwalbe OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Delichon urbicum) und 2015
Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)

6 Rabenkrahe OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Corvus corone) (Nahrungssuche) 2015

k. A. Reiherente OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Aythya fuligula) (Nahrungssuche) 2015

k. A. Ringdrossel OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August

(Turdus torquatus)

(Zuggast)

2015
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8 Rotmilan OG-N: Kartierung Brutvdgel Dietenbachniederung | Februar — August
(Milvus milvus) (Nahrungssuche) 2015

34 Schwarzmilan ABL: Raumnutzungsanalyse Schwarzmilan / Februar — August
(Milvus migrans) OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | 2015

(Nahrungsgast) April — Juni 2016

6 Silberreiher OG-N: Kartierung Brutvdgel Dietenbachniederung | Februar — August
(Egretta alba) 2015

5 Sperber OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Accipiter nisus) (Nahrungssuche) 2015

75 Star OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Sturnus vulgaris) 2015

28 Turmfalke OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Falco tinnunculus) 2015

k. A. Waldwasserlaufer OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Tringa ochropus) (Nahrungssuche) 2015

k. A. Wanderfalke OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August
(Falco peregrinus) (Jagdhabitat mit geringer Bedeutung) 2015

39 Weildstorch OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung | Februar — August

(Ciconia ciconia)

(Nahrungssuche)

2015

Wespenbussard
(Pernis apivorus)

OG-N: Kartierung Brutvégel Dietenbachniederung
(Jagdhabitat mit geringer Bedeutung)

Februar — August
2015
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Karte Horst- und Hohlenbaume

6.4 Anhang 4
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