Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Ziel des Gewasseraushaus ist die 6kologische Aufwertung des Dietenbachs sowie die Herstellung eines
Hochwasserschutzes bis zu einer 100-jahrlichen Auftretenswahrscheinlichkeit (HQu100). Hierzu wird der Dieten-
bach im Bereich zwischen Besanconallee und der Strale Zum Tiergehege eingedeicht und das dadurch ent-
stehende Vorland, welches mit Unterhaltungswegen erschlossen wird, zur Erhéhung des Retentionsvolumens
mit vier Retentionsriegel unterteilt. Dadurch kommt es zu Eingriffen in den Dietenbach, dessen Ufer und die
nahere Umgebung. Gleichzeitig werden als Aufwertungsmafnahmen jedoch auch bestehende Beeintrachti-
gungen im Dietenbach (alte Ufer- und Sohlverbauungen) entfernt. Zudem werden neue Bricken, die die Be-
bauung des neuen Stadtteils beidseitig des Dietenbachs kiinftig verbinden sollen, errichtet und die bestehende
Briicke der StraRe Zum Tiergehege erneuert.

Im nordlich der Strale Zum Tiergehege gelegenen Gewann Hardacker (sog. Schildkrétenkopf) wird ein max.
ein Meter hoher, flach ausgestalteter und daher eher breiter Damm angelegt, um weiteres Retentionsvolumen
zu schaffen.

Im Dietenbachpark werden keine MalRhahmen notwendig.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Technische Planung (GuT / Wald&Corbe, 2019)

— Bestandserfassung und Bewertung der Avifauna im Untersuchungsgebiet Dietenbach (bhm, 2020)

— Kartierung Brutvdgel Dietenbachniederung - Raumnutzungsanalyse Dietenbachniederung-Rieselfeld
(OG-N, 2017)

— Grundlagenwerk ,Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas” (Bauer et al.. [Hrsg.], 2005)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

Wissen-
Deutscher |schaftlicher
Name Name Rote Liste Status in Deutschland Rote Liste Status in Bawi
Mausebus- | Buteo buteo |[] 0 (erloschen oder verschollen) [ ] 0 (erloschen oder verschollen)
sard [] 1 (vom Erléschen bedroht) [] 1 (vom Erléschen bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer Restriktion)
] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard benétigt Wald als Bruthabitat und Offenland als Jagdgebiet. Die Nester befinden sich in
groReren geschlossenen Baumbestanden (Laub- und Nadelhochwalder, bevorzugt Waldrandzone), aber
auch in Feldgehdlzen bis hin zu Baumgruppen und Einzelbdumen. Als Jagdgebiet dienen offene Flachen in
der weiteren Umgebung der Nester; kahler Boden oder kurze Vegetation werden bei entsprechendem Nah-
rungsangebot bevorzugt (Das Kompendium der Végel Mitteleuropas).

Die Fluchtdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 200 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 100 m.

3.2 Verbreitung im Vorhabengebiet
X nachgewiesen [ potenziell moglich
Das Gebiet Hardacker bildete zusammen mit Teilen des Frohnholzes ein Mausebussard-Revier. Der Mause-

bussard war zwar dauerhaft im Gebiet anwesend, der Horststandort dieses Reviers konnte allerdings nicht
ermittelt werden. Die Einstufung gemafl EOAC erfolgte daher in ,mdégliches Briten” (A).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die Abgrenzung der lokalen Population wird der Naturraum ,Freiburger Bucht® herangezogen. Die Bewer-
tung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der Roten Liste BW, dem Atlas Deutscher Brutvogelarten
sowie der fachgutachterlichen Kenntnisse bzgl. der lokalen Situation. Hierauf basierend ist der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population als ,glinstig” einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Lila abgegrenzte Flachen in nachfolgender Darstellung gemaR den Erfassungen durch bhm im Jahr 2019
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
Der genaue Horststandort ist nicht bekannt, dirfte sich aber am Waldrand des Frohnhol-
zes oder des Lehener Knotens befinden.
Baubedingt: Keine Eingriffe in genannte Waldbesténde

Anlagebedingt: Keine Eingriffe in genannte Waldbestéande
Betriebsbedingt: Keine Eingriffe in genannte Waldbestande

Fazit:
Kein Eintreten des Verbotstatbestandes

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Baubedingt: Temporare Eingriffe in Nahrungsflachen
Anlagebedingt: Nutzungsanderung in Nahrungsflachen
Betriebsbedingt: Keine Auswirkungen auf Nahrungsflachen

beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

[Jja X nein
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Fazit:
Das gesamte Untersuchungsgebiet wird zur Nahrungssuche genutzt. Wahrend der Bau-
zeit im Gewasserkorridor verringert sich zeitweise die Nutzbarkeit von Teilflachen. Ein re-
levanter Einfluss auf die Fortpflanzungsstatte ergibt sich hierdurch jedoch nicht.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
Baubedingt: Kein Verlust von Fortpflanzungs- / Ruhestétten in Folge von baubedingten
Stérungen zu erwarten
Anlagebedingt: Kein Verlust von Fortpflanzungs- / Ruhestatten in Folge von anlagenbe-
dingten Stérungen zu erwarten
Betriebsbedingt: Kein Verlust von Fortpflanzungs- / Ruhestéatten in Folge von betriebsbe-
dingten Stérungen zu erwarten
Fazit:

Kein Eintreten des Verbotstatbestandes

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
(Da Vermeidungsmafinahmen nach Verneinung der Fragen 4.1 a) bis c¢) nicht notwendig
sind, erlbrigt sich die Beantwortung dieser Frage.)

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Gewasserausbau wurden alle notwen-
digen Unterlagen bzgl. Natur und Landschaft erstellt.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein
(Da der Verbotstatbestand gemaf Beantwortung der Fragen 4.1 a) bis ¢) nicht eintritt,
erubrigt sich die Beantwortung dieser Frage.)

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
(Da der Verbotstatbestand gemaR Beantwortung der Fragen 4.1 a) bis c) nicht eintritt,
erubrigt sich die Beantwortung dieser Frage.)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Der genaue Horststandort ist nicht bekannt, diirfte sich aber am Waldrand des Frohnhol-
zes oder des Lehener Knotens befinden.

Baubedingt: Keine Eingriffe in genannte Waldbestande
Anlagebedingt: Keine Eingriffe in genannte Waldbesténde
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Betriebsbedingt: Keine Eingriffe in genannte Waldbestéande

Fazit:
Kein Eintreten des Verbotstatbestandes

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Da der Horststandort nicht bekannt ist, kann nicht mit hinreichender Sicherheit ange-
nommen werden, dass sich die baulichen MaRnahmen auRerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz des Mausebussards von 200 m befinden. Bei wiederholten Stérungen in-
nerhalb der Fluchtdistanz zum Horst kann eine Brutplatzaufgabe, und damit die Tétung
von Jungvdgeln, nicht ausgeschlossen werden.

Durch entsprechende Bauzeitenregelung, durch die sichergestellt wird, dass Baumal3-
nahmen im Bereich Hardacker erst nach dem 30. September vorgenommen werden, lasst
sich ein Eintreten des Verbotstatbestandes vermeiden.
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Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [ nein

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
Aufgrund der Vorgaben hinsichtlich des Totungstatbestandes (Baumalinahmen aul3er-

halb der Brutzeit; s. 4.2 ¢)) kann eine Storung, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population flhrt, ausgeschlossen werden.

(Da Vermeidungsmalinahmen nach Verneinung der Frage 4.3 a) nicht notwendig sind,
erlbrigt sich die Beantwortung dieser Frage.)

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
(keine)

5. Ausnahmeverfahren (nicht notwendig)
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6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




