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Den Jugendlichen in Freiburg geht es gut — so |asst sich das Ergebnis des vorliegenden Freiburger
Jugendsurvey 2019 zusammenfassen. Das freut uns sehr, doch wir geben uns damit nicht zufrie-
den. SchlieBlich kann aus einem ,gut“ immer noch ein ,sehr gut” werden.

Mehr als 1.500 Jugendliche zwischen 12 und 18 Jahren haben in Fragebdgen ausfihrlich Auskunft
gegeben: Wie viel Taschengeld bekommen sie? Welche Medien nutzen sie? Wo verbringen sie ihre
Freizeit? Sind sie in Vereinen aktiv? Welche Freizeitangebote vermissen sie in Freiburg? Wo kdnnen
sie mitbestimmen — und wo wirden sie es gerne mehr tun? Mit ihren Lebensumstanden in un-
serer Stadt, das zeigt die Auswertung, sind die Jugendlichen groRtenteils zufrieden. Sie gestalten
ihre Freizeit aktiv und vielseitig, deutlich mehr junge Menschen als im Landesdurchschnitt ma-
chen mehrmals die Woche Sport. Es zeigen sich aber auch sozialkulturelle Unterschiede und Un-
gleichheiten, die auszugleichen nach wie vor unsere Aufgabe als Kommune sein wird. Denn — das
geht ebenfalls aus den Ergebnissen hervor —Jugendliche aus bildungsfernen Schichten betreiben
einen enormen Aufwand, um nachteilige Lebensbedingungen wieder wett zu machen. Dadurch
steht ihnen jedoch weniger freie Zeit zur Verfligung, weshalb sie seltener an gesellschaftlichen
Prozessen teilhaben oder sich ehrenamtlich engagieren. Wir miissen Bedingungen schaffen, die
den Jugendlichen aller Sozialmilieus die gleichen Chancen fir ihre Freizeitgestaltung und ihr ge-
sellschaftliches Engagement bieten.

Wer sich in den Jugendsurvey vertieft, erkennt: Die jungen Menschen wollen in ihrem Gestaltungs-
willen ernst genommen werden. Sie wollen sich gerne einbringen und beteiligen an den Prozes-
sen, die ihr Lebensumfeld pragen. Das gelingt vor allem in den Schulen schon recht gut. Die Ju-
gendlichen kennen und nutzen hier ihre Moglichkeiten der Mitbestimmung, wiinschen sie jedoch
vor allem in schuladministrativen Fragen ein starkeres Mitspracherecht. Im kommunalen Raum
hingegen sind diese Moglichkeiten oft nur wenigen bekannt und daruber hinaus sehr abstrakt. Es
fehlt die Lebensnahe, die Jugendlichen konnen die Folgen ihres Handelns auf kommunaler Ebene
—anders als im schulischen Kontext — meist nur schwer nachvollziehen. Das ist ein Hemmnis fur
die jungen Menschen und ist auch ein Grund dafur, dass sie angebotene Partizipationsmoglich-
keiten nicht wahrnehmen. Dabei haben sie durchaus Interesse daran, ihren Alltag auch im &ffent-
lichen Raum mitzugestalten. Perspektivisch muss es uns daher gelingen, Jugendbeteiligung star-
ker zu fordern und junge Menschen mehr noch als bisher teilhaben zu lassen. Es gentigt nicht,
Angebote nur zu schaffen. Eine spannende Idee kommt dabei von den Jugendlichen selbst: Sie
schlagen vor, eine gemeinsame Plattform zu entwickeln, die es einfacher macht, mit Verantwort-
lichen in Politik und Verwaltung zu kommunizieren.



Der Freiburger Jugendsurvey zeigt uns als Kommune, wo wir ansetzen mussen, um unser selbst gesteck-
tes Ziel zu erreichen: eine auf gleichberechtigte Teilhabe ausgerichtete Freizeitstruktur fiir Jugendliche
etablieren. Wir nehmen aus den Antworten der jungen Menschen viele Anregungen mit und werden
daran arbeiten, damit aus dem gut ein sehr gut wird.

Wir danken allen, die an der Erstellung des Jugendsurveys aktiv mitgearbeitet haben. Ein besonderer
Dank gilt Prof. Dr. Heinz Reinders und Frau Isabell Post von der Universitat Wirzburg fir die wissenschaft-
liche Begleitung und die den Jugendsurvey gesamtverantwortlich zeichnen. Dartiber hinaus bedanken
wir uns beim Jugendbuiro, dem Stadtjugendring Freiburg eV, dem Vorstand der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit, dem Schiilerrat und den Schulleitungen von Friedrich-Gymnasium und Pestalozzi-Realschule
mit denen wir gemeinsam die beiden Befragungen konzeptionell erarbeitet haben. Dartiber hinaus dan-
ken wir den unterstitzenden Schulen und Jugendzentren bei der qualitativen Befragung und den Inter-
viewer_innen.

Unser grof3ter Dank gilt naturlich allen Jugendlichen, die sich bei der Befragung und den Interviews be-
teiligt haben!

H-' C)r“\ 6;0@@ SJ—UC%%_

Martin W.W. Horn Gerda Stuchlik

Oberblirgermeister Blrgermeisterin
flir Umwelt, Jugend, Schule
und Bildung
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Einfuhrung in die Studie

1 Zur Bedeutung von Freizeit fiir jugendliche Entwicklung

Seit der Industrialisierung wurden Heranwachsende immer mehr von der Mitarbeit im familiaren
Umfeld entbunden. Komplexere Arbeitsprozesse in Industrie und Handwerk machten zunehmend
die Freistellung von Arbeit zum Zweck des Bildungserwerbs notwendig. Durch diese immer starkere
Nutzung der Jugendzeit als Bildungszeit und dem steigenden Anteil an Jugendlichen, die immer hau-
figer und immer langer zur Schule gehen, ist schlieBlich das entstanden, was wir heute als Freizeit
Jugendlicher kennen (Zinnecker, 2003). Denn wahrend abhingige Beschaftigung eine Ganztagsein-
bindung mit sich brachte, war Schule lange Zeit in Deutschland ein Halbtagsmodell. Entsprechend
hoch war und ist auch trotz Ganztagsschulbesuch nach wie vor der Anteil freier Zeit, Uber den Jugend-
liche nach ihren eigenen Vorstellungen verfiigen konnen (Reinders, 2016).

Kinder und Jugendliche zwischen zehn und 17 Jahren verbringen beeindruckende 7:34 Stunden taglich
mit Hobbys, Sport, Mediennutzung und Geselligkeit. Bei Erwachsenen zwischen 30 und 44 Jahren
betragt dieser Wert lediglich 4:55 Stunden und nicht einmal Personen im Ruhestand kdnnen mit
7:07 Stunden an das Niveau der Jugend heranreichen (Destatis, 2016). Auch die wirtschaftliche Auto-
nomie hat uber die Jahrzehnte zugenommen. Heranwachsende verfligen Uber ausreichend eigene
monetare Mittel, um den Verlockungen des Freizeitwarenmarktes nachgehen zu kénnen. Immerhin
durchschnittlich goo Euro gibt der Nachwuchs jéhrlich in seiner Freizeit aus (Langmeier & Winklhofer
2014).

Eingebettet ist diese — historisch gesehen — vermehrte Freizeit in eine Gesellschaft, die dem Konzept
der freien Zeitverfigung einen hohen Stellenwert beimisst. Bereits frihe Wertestudien der 198oer
und199oer Jahre konstatierten einen gesellschaftlichen Wertewandel weg von modernen Werten des
Leistungs- hin zu postmodernen Werten des Wohlbefindensstrebens (Inglehart, 1998; Ingelhart &
Welzel, 2005). Dieser Wertewandel einer besonderen Betonung von Freizeit, Geselligkeit und Wohlbe-
finden ist nach Hofer et al. (2011) nachhaltig bei der jungen Generation angekommen und wirkt hinein
bis zum alltdglichen Lern- und Freizeithandeln Jugendlicher (Hofer, Reinders, Fries & Clausen, 2005).
Nach diesen Befunden konkurriert das Streben nach Wohlbefinden mit dem Leistungsstreben um die
Ressource Freizeit und kann zu schulischen LeistungseinbufRen fliihren, wenn Heranwachsende nicht
uber ausreichende Strategien der Selbstregulation verfugen.

Neben diesem Konkurrenzgedanken wird der Freizeit Jugendlicher in der Sozialisationsforschung aber
auch ein sehr positiver Einfluss auf die Entwicklung Heranwachsender zugesprochen. In dieser Lesart
gilt Freizeit als eine besondere Moglichkeit, die eigene Identitat gemeinsam mit Gleichaltrigen zu ent-
wickeln (Noack, 1990). In dieser Perspektive findet der Erwerb zentraler sozialer Kompetenzen auRer-
halb von Schule und Familie statt. Vorstellungen von Sexualitat und Partnerschaft, Freundschaftskon-
zepte und sogar interkulturelle Fahigkeiten werden in der Freizeit erworben und nachhaltig verfestigt

DEFINITION

Freizeitaktivitaten sind Aktivitaten mit freier Zeiteinteilung und freiwilliger Wahl von Freizeitpart-
nern, -orten sowie -handlungen. Sie Ubernehmen bestehende Sozialraume oder deuten Raume zu
neuen Sozialrdumen um.



(Reinders, 2006). Auch gilt die Freizeitbeschaftigung in Form gemeinnUtziger Tatigkeiten der Jugend-
lichen als eine wesentliche Erfahrungswelt zur Entwicklung einer stabilen, demokratischen Per-
sonlichkeit (Youniss & Reinders, 2010). Damit wird der auRerschulische Bereich zu einem beachtens-
werten Entwicklungskontext fur Kinder und Jugendliche, der ihnen als sog. informeller Bereich
Maoglichkeiten der Personlichkeitsbildung bietet, die Schule und Elternhaus nicht in gleicher Weise er-
moglichen konnen.

Ein im Zusammenhang mit Freizeit zumeist kaum beachteter Aspekt ist jener der kommunalen Ver-
bundenheit, also der sozio-emotionalen Zugeharigkeit der Jugendlichen zu ihrem Sozialraum und der
raumlichen Orientierung im engeren und weiteren Wohnumfeld. Wahrend die Jugendarbeit mit dem
Konzept der Sozialraumaneignung durchaus das Identitatsstiftende der kommunalen Raumnutzung
durch Heranwachsende betrachtet und als Methode nutzt (Béhnisch & Miinchmeier, 1990), wurde
Sozialraumaneignung bislang wenig als Merkmal des Zugehorigkeitsgefiihls von Jugendlichen zu
Jihrer Stadt“ oder ,ihrem Stadtteil” interpretiert. Allerdings wird dieser Zusammenhang von Jugend,
Sozialraum und regionaler Verankerung im Zuge der Diskussionen um prekare Stadtbereiche themati-
siert und Sozialraumaneignung als ein Merkmal der Problemldsung adressiert (Kessel & Reutlinger et
al, 2010).

Aber auch aus einer anderen Perspektive heraus ist der Fokus auf Jugend in ihrem unmittelbaren Um-
feld relevant. Wahrend in den 198oer und 199oer Jahren grofRe Panorama-Studien das Bild von Jugend
pragten (z.B. zuletzt Deutsche Shell, 2015), hat sich im gleichen Zeitraum die Erkenntnis durchgesetzt,
dass es ,die” Jugend nicht gibt, sondern ein facettenreiches, gerade auch regional verschiedenes sozi-
ales Phanomen darstellt (Minchmeier, 1997; Reinders, 2006). Auch die Forschung zu sozialen Un-
gleichheiten in den Bildungsverlaufen Jugendlicher zeigt nicht nur Differenzierungen nach Sozialsta-
tus, sondern gerade auch nach regional verschiedenen Chancen (Kemper & Weishaupt, 2015). Diese
regionalen Ungleichheiten greifen hinein bis in den konkreten Stadtteil oder gar StraBenzug, in dem
die Heranwachsenden wohnen (Bukow, 2007).

Alle drei Tendenzen — Freizeitaktivitaten als Form kommunaler Verbundenheit, Jugend als facetten-
reiche Generation und soziale Ungleichheit als sozialraumliche Chancenfrage — fiihren im Grunde zu
der Einsicht, dass das Heranwachsen der jungen Generation keinen globalen, sondern einen lokalen
Blick erfordert. Dieser lokale Blick ist seinerseits gleichzeitig konkret mit kommunalen Planungs- und
Umsetzungsmoglichkeiten verkniipfbar. Denn eine moderne Kommunalpolitik kommt ohne Wissen
Uber evidenzbasierte Steuerungsmaoglichkeiten immer dann nicht mehr aus, wenn es um Fragen der
zuklnftigen Gestaltung von Bildungsangeboten geht — eine Rolle, die die Kommunen zusehends als
ihr Aufgabenfeld annehmen. Teilhabe gehort zu den klassischen Themen kommunaler Gestaltung,
Bildung hingegen ist ein neu entdecktes Feld, dessen ErschlieRung einer ebenso einfachen wie lber-
zeugenden Argumentation folgt. Was einer Kommune an Bildung und Kompetenz fiir ihre Belange zur
Verfliigung steht und auf welche Bewerber _innen Unternehmen der Region zuriickgreifen konnen,
entscheidet sich in der Kommune selbst, nicht in abstrakten Lehrplanen entfernter Kultusministerien.
Da aber Bildung an Schulen und Hochschulen in die Hoheit der Bundeslander fallt, entdecken Kommu-
nen neben Moglichkeiten des Bildungsmonitorings zusehends auch die Chancen, Bildungsangebote
durch auRerschulische Strukturen zu verbessern. Es geht darum, durch kommunale Moglichkeiten die
Freizeitaktivitaten Jugendlicher so zu gestalten, dass sie eine regionale Zugehorigkeit entwickeln und

DEFINITION

Unter Sozialraum wird der durch miteinander handeln gestaltete dingliche Raum verstanden. So
wird bspw. aus einer Bushaltestelle als Raum ein Sozialraum, wenn Jugendliche diese als Treffpunkt
flr ihren Austausch nutzen. Indem Jugendliche die eigentliche Funktion des Raumes umdeuten (auf
den Bus warten) und ihre eigene Bedeutung anheften (mit der Clique treffen), findet der Prozess der
Sozialraumaneignung statt.
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Bildungsofferten fiir die Verbesserung von Wissen, Kompetenzen und Engagementmoglichkeiten
erhalten. Das allerdings setzt das Wissen dartber voraus, was Jugendliche der eigenen Kommune in
ihrer Freizeit machen, welche Angebote sie aus welchen Griinden nutzen und - fir die Steuerung beson-
ders zentral — welche sozialraumlichen Unterschiede sich zwischen den Heranwachsenden ergeben.

Und an diesem Punkt verzahnen sich nunmehr wissenschaftlicher Kenntnisstand und kommunale Be-
darfe auf produktive Art und Weise. Eine zukunftsorientierte Kommune bendtigt Entscheidungs-
wissen, dass durch Jugendsurveys mit starkem Sozialraumbezug generiert wird. Die Stadt Freiburg hat
entsprechend folgerichtig entschieden, das Instrument der Jugendbefragung fir Moglichkeiten der
Zukunftsentwicklung zu nutzen. Das Ziel ist es, die eigene, nachwachsende Generation im ersten
Schritt zu verstehen, in einem zweiten Schritt ihre Freizeitaktivitaten als Moglichkeiten der Personlich-
keitsbildung und der kommunalen Verbundenheit zu interpretieren und somit insgesamt Freizeitakti-
vitdaten neben der klassischen Schulbildung als wichtigen Kontext der Identitatsentwicklung Heran-
wachsender zu wirdigen.

11 Bedingungen fiir Freizeitaktivitaten Jugendlicher

Freizeit ist, wie viele andere Bereiche im Leben Jugendlicher auch, durch Merkmale der sozialen Her-
kunft und dem, was Bourdieu (1987) den Habitus genannt hat, gepragt. Unterschiedliche Herkunfts-
konstellationen flihren zum einen zu verschiedenen Wertvorstellungen dessen, was in der Freizeit er-
strebenswerte Handlungen sind. Wahrend haufige kulturelle Praktiken der Herkunftsfamilie im
Bereich von Theater, Museum und Kultur auch die Freizeithandlungen von Kindern und Jugendlichen
mitbestimmen, verfligen andere Familien lber Wertorientierungen, die vielleicht eher dem allgemein-
kulturellen Milieu zuzuordnen sind. Mit Eintritt in die Adoleszenz sind es sodann die in der Peer-Group
vorgelebten Handlungsmuster, die das Freizeitverhalten Heranwachsender mitbestimmen.

Zum anderen ist Freizeit auch immer Frage der zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Diese Ressour-
cen wie etwa finanzielle Mittel oder Maoglichkeiten der Mobilitat sind eine Folge eines komplexen Zu-
sammenspiels von Herkunftsmerkmalen der Jugendlichen. Neben Bildungsstatus, Alter, Geschlecht
und Migrationserfahrung sind dies auch die sozialraumlichen Bedingungen der Heranwachsenden,
die haufig sozialstrukturell vor allem mit Bildung und Migrationsdichte korreliert sind. So befinden
sich beispielsweise Gymnasien aus der Wende zum 20. Jahrhundert starker in bildungsnahen Wohnge-
bieten, wahrend Haupt- und Werkrealschulen (frihere Hauptschulen) stérker in Ballungsraumen mit
einer Bauzeit der 1960er und 1970er Jahre zu finden sind. Benachteiligte Sozialraume befinden sich
eher im Randbereich eines stadtischen Gebietes, wohlhabende Wohngegenden tendenziell im ,ersten
Ring” um den Stadtkern herum. Das bedeutet auch eine hohere Anforderung an die Mobilitat der
Jugendlichen in den vom Stadtkern entfernteren Wohngebieten.

Entsprechend dieser Uberlegungen werden die Freizeitaktivitaten als Korrelat der vorhandenen Res-
sourcen einerseits und der von Jugendlichen erlebten Mobilitdt andererseits betrachtet (vgl. Ab-
bildung 1.1).

‘ Ressourcen Abbildung 1.1: Einflussfaktoren auf das
Freizeitverhalten ‘ Freizeitverhalten Heranwachsender
| Mobilitst

‘ Alter ‘ ‘ Geschlecht ‘ ‘ Schulform ‘ ‘ Migration ‘ ‘ Sozialraum ‘

Die in Abbildung 1.1 dargestellten weillen Kasten beinhalten dabei Merkmale, die potenziell sowohl die
Ressourcen der Jugendlichen, ihre Mobilitat sowie ihr Freizeitverhalten insgesamt beeinflussen kon-
nen. Entsprechend wird in den empirischen Analysen auf Unterschiede nach Alter, Geschlecht, Schul-
form usw. gepruft. Zur Perspektive auf sozialraumliche Unterschiede wird auf die regionale Einheit der
Stadtbereiche zurtickgegriffen. Hierbei handelt es sich um den Zusammenschluss mehrerer Stadtteile
und sie haben gegenuber den Stadtteilen den erheblichen Vorteil ausreichender Fallzahlen, die den
Analysen zugrunde gelegt werden kdnnen.



Insgesamt werden Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen immer dann gesondert berichtet,
wenn diese sich als statistisch bedeutsam erweisen, also nicht zufallig entstanden sind. In diesem Fall
wird von signifikanten Ergebnissen die Rede sein.

DEFINITION

Als signifikant wird ein Ergebnis statistisch immer dann bezeichnet, wenn es nicht zufallig entstanden
ist. Vielmehr kann bei einem signifikanten Ergebnis mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer Systema-
tik ausgegangen werden, fur die eine Erklarung herangezogen werden kann. So unterscheiden sich
bspw. Madchen und Jungen signifikant in ihren Freundschaftskonzepten — dieser statistisch bedeutsa-
me Unterschied kann durch Theorien der geschlechtsspezifischen Sozialentwicklung erklart werden
und tritt nicht zufallig — quasi als Laune des Lebens — auf.

1.2 Kommunale Mitbestimmung Jugendlicher

Den zweiten inhaltlichen Schwerpunkt des Freiburger Jugendsurveys bilden die von den Jugendlichen
der Stadt wahrgenommenen Partizipationschancen. Bereits bei der sozialraumlichen Perspektive von
Freizeit wurde auf deren Bedeutung flr das Gefiihl kommunaler Zugehdrigkeit verwiesen. Heran-
wachsende mit der Moglichkeit zur aktiven Aneignung kommunaler Raume erleben diese starker als
ihren Lebensbereich und entwickeln Merkmale der sozialen und affektiven Verbundenheit.

Ein zweiter wesentlicher Zugang zu dieser Verbundenheit stellen die Moglichkeiten der Mitbestim-
mung dar. Das Gefiihl der Eingebundenheit bei Gestaltungsprozessen, das Empfinden der Selbst-
bestimmung in Entscheidungsformen und das Verstandnis flr Mitbestimmungsprozesse und deren
Verlaufe und Ergebnisse stellen wesentliche Grundlagen dafir dar, die Kommune als mitgestaltet und
mithin als ,eigene” Kommune zu erleben. Vor allem die Gestaltung freizeitbezogener kommunaler
Kontexte wird bei Heranwachsenden auf starkeres Interesse treffen als abstrakte politische Gegen-
standsbereiche. Es ist zum einen zutreffend, dass sich Jugendliche in eher moderatem Mafe fir Politik
allgemein interessieren (Deutsche Shell, 2015). Es ist jedoch ebenso zutreffend, dass sie sich sehr viel-
faltig, engagiert und kreativ in ihrer Gemeinde einbringen und sich hierdurch in den verschiedensten
Kontexten von religioser oder verbandlicher Jugendarbeit bis hin zu Jugendhilfswerken, Vereinen und
der Jugendkulturarbeit einsetzen (Reinders, 2014). Je nach Altersgruppe erreicht dieses kommunale
Engagement einen Anteil von 50 Prozent.

Dabei ermoglicht die eigene Schule den ersten Zugang zu Mitbestimmung. Das Amt der Klassenspre-
cher_in, die SMV und Mdoglichkeiten der Mitsprache bei schulischen Angelegenheiten wie Pausen-
hof-Gestaltung udgl. stellen erste Berlihrungspunkte mit dem Konzept der demokratischen Teilhabe
dar. Diese Erfahrungen zeigen sich bereits ab der ersten Grundschulklasse (van Deth et al.,, 2007) und
werden durch die Wissensvermittlung im Unterricht zumindest ansatzweise erganzt (Weilteno, 2008).
Folglich lenkt der Freiburger Jugendsurvey den Blick auf beide Kontexte der Mitbestimmung Jugend-
licher —auf die erlebten Partizipationschancen in ihrer Kommune und auf die Teilhabemdglichkeiten in
ihrer Schule (vgl. Abbildung 1.2).

‘ Schule Abbildung 1.2: Bereiche der
Mitbestimmung ‘ Mitbestimmung Heranwachsender
‘ Kommune

‘ Alter ‘ ‘ Geschlecht ‘ ‘ Schulform ‘ ‘ Migration ‘ ‘ Sozialraum ‘

Sowohl flr die Aspekte schulischer als auch kommunaler Mitbestimmung werden Merkmale der
Jugendlichen zur besseren Kontextualisierung herangezogen. Wiederum stehen hierbei das Alter, das
Geschlecht, die besuchte Schulform, Migrationshintergrund und sozialraumliche Verortung im Zent-
rum der Betrachtung. Der Ubersichtlichkeit halber werden auch bei diesen Auswertungen jene Ergeb-
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nisse berichtet, die sich als statistisch bedeutsam erweisen. Finden sich keine Gruppenunterschiede,
werden diese nicht gesondert dargestellt.

Méglichkeiten zur Mitbestimmung sind dabei nicht nur fiir die Verbundenheit mit der Kommune
wichtig, sie sind auch ein elementarer Bestandteil fur die Personlichkeitsentwicklung Jugendlicher.
Gemal der Theorie der ,Positiven Entwicklung im Jugendalter” zahlt das Erleben eigener Handlungs-
kompetenz und sozialer Zugehorigkeit zu den finf Grundbedirfnissen in der Adoleszenz (Lerner et al.,
2005). Studien zeigen, dass die Entfaltungsmoglichkeit dieser Grundbedirfnisse einen positiven Ver-
lauf zu einer demokratischen Personlichkeit und zu ehrenamtlichem Engagement in der Community
mit sich bringen (Flanagan & Levine, 2010; Reinders & Christoph, 2012).

Mitbestimmung starkt das Selbstbewusstsein Heranwachsender, fiihrt zu einem veranderten Selbst-
bild und einer besseren Verortung der eigenen Personlichkeit im Kontext ,ihrer” Gesellschaft. Formen
vermeintlicher Partizipation mit Alibi-Charakter werden dabei von Jugendlichen unmittelbar durch-
schaut und bringen gegenteilige Effekte mit sich (Youniss & Yates, 1997). Vor diesem Hintergrund ist
die ernstgemeinte und transparente Mitbestimmung im kommunalen Kontext fir beide Seiten ein
wichtiger Baustein — flr Jugendliche bei der Entwicklung einer demokratischen Personlichkeit und fuir
die Kommune zur Steigerung der kommunalen Verbundenheit mit der nachfolgenden Generation.

2 Uber die Freiburger Jugendstudie

Im nachfolgenden Abschnitt wird zunachst das Untersuchungsdesign des Freiburger Jugendsurveys
skizziert, die erhobene Stichprobe beschrieben und die eingesetzten Instrumente sowie Auswertungs-
formen dargestellt.

2.1 Ziele der durchgefiihrten Jugendstudien

Die Stadt Freiburg befasst sich mithilfe der vorliegenden Studie mit den Freizeitaktivitaten ihrer
Jugendlichen und betrachtet diese als Gestaltungsmoglichkeiten eines regionalen Zugehorigkeits-
empfinden. Die externe Vergabe der wissenschaftlichen Konzeption sowie die Durchfiihrung der Stu-
die an den Lehrstuhl Empirische Bildungsforschung der Universitat Wirzburg zeigt einmal mehr das
Bewusstsein dafir, den wissenschaftlich moglichen Kenntnisstand gemeinsam mit dem kommunalen
Informationsbedarf zu denken. In zahlreichen Projekten der Grundlagen- und Anwendungsforschung
zeigt der Lehrstuhl Empirische Bildungsforschung bereits seit Uber einer Dekade seine ausgezeichne-
ten Kompetenzen bei der Beratung und Betreuung fir optimale Lern- und Bildungsbedingungen in
Kindheit und Jugendalter.

Gemeinsam mit den Mitarbeiter innen der Stabsstelle Freiburger Bildungsmanagement und in
engem Austausch mit den verantwortlichen Partnern in Verwaltung und Praxis wurde ein Gesamt-
konzept zur Beschreibung jugendlicher Lebenswelten in Freiburg erarbeitet. Ziel hierbei war es, die
drei komplexen Themenfelder

» non-formale Bildungsorte von Jugendlichen,
» bilrgerschaftliches Engagement von Jugendlichen sowie
» Freiburger Schulen als demokratischer Erfahrungsraum

in ein Konzept zu integrieren, um Bildungswelten der Freiburger Jugendlichen im Alter von zwdlf bis
18 Jahren vielseitig zu beschreiben. Zu diesem Zweck wurden eine quantitative Fragebogenstudie und
eine qualitative Interviewstudie durchgefiihrt, die die drei benannten Themenschwerpunkte intensiv-
beleuchten (vgl. Abbildung 2.1). Dieses methodische Vorgehen ist sowohl bei der Informationsge-
winnung als auch bei der Auswertung der Daten in erheblichem Mafe aufwandig und gleichzeitig un-
ablassig fur ein differenziertes Bild mit belastbaren Aussagen fir die Gestaltung kommunaler Praxis.
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Oualitative Abbildung 2.1: Untersuchungsdesign
(' iR e e des Freiburger Jugendsurveys

Jugendsurvey

Bildungswelten der
Freiburger Jugendlichen

Hierbei lassen sich vier wesentliche Ziele identifizieren, die sowohl in der Fragebogenstudie, als auch
in den qualitativen Interviews leitend sind (vgl. Kapitel A-D):

» Beschreibung der jugendlichen Lebenswelten durch die Analyse des Freizeitverhaltens und hierfir
vorhandener Ressourcen;

» Offenlegung der Teilnahme an schulischer und kommunaler Mitbestimmung;
Identifikation von Alltags- und Partizipationsstrategien der Jugendlichen;

» Wahrnehmung sozialer Ungleichheit.

Die genannten Ziele dienen in einem ersten Schritt dazu, die nachfolgende Generation vor Ort zu ver-
stehen und neben der klassischen Schulbildung auch die Freizeit als wichtigen Kontext der Identitats-
entwicklung in den Blick zu nehmen (vgl. Kapitel 1).

Die Zusammenflihrung von quantitativen und qualitativen Erhebungsmethoden ermdoglicht zum
einen den Vergleich beider Informationsquellen. Hierdurch konnen die Ergebnisse beider Studien ge-
genubergestellt und miteinander in Relation gesetzt werden. Zum anderen ermoglicht der Einbezug
beider Studienergebnisse die Identifikation von Strategien, mit denen das Freizeitverhalten der Ju-
gendlichen und deren Mitbestimmung auf schulischer und kommunaler Ebene motiviert werden
kann. Daher werden beide Befragungsformen in der Umsetzung nachfolgend noch einmal beschrie-
ben, um anschliefend die Stichproben mit den jeweiligen Auswertungsmethoden zu betrachten.

2.2 Erhebungsinstrumente und Stichprobenziehung

Der verwendete Fragebogen umfasst insgesamt zehn Seiten (vgl. Anhang). Hierbei wurden haupt-
sachlich geschlossene Indikatoren verwendet, um den Aufwand der Beantwortung fur die Jugend-
lichen gering zu halten und die Vergleichbarkeit der Aussagen zu gewahrleisten. Neben den inhalt-
lichen Schwerpunkten Freizeit, Mobilitat, Schule und Mitbestimmung wurden personenbezogene
Indikatoren erhoben, die eine Analyse von Gruppenunterschieden zulassen. Um sozialraumliche Ana-
lysen durchfiihren zu kdnnen, wurde zudem der Stadtbezirk der Jugendlichen als fester Indikator auf
dem Fragebogen vermerkt. Die zufallige Stichprobenziehung auf Basis des Melderegisters erfolgte
durch das Amt fur Birgerservice und Informationsmanagement unter Berlicksichtigung der Vertei-
lung der Jugendlichen in den Stadtbezirken. Die Fragebdgen wurden postalisch an den Wohnsitz der
Jugendlichen versendet. Neben der handschriftlichen Bearbeitung war es ebenso moglich, den Frage-
bogen uber einen Zugangscode online auszufillen. Die Riicklaufe der Fragebogen wurden anschlie-
Rend gesammelt zur weiteren Analyse an den Lehrstuhl Empirische Bildungsforschung tibermittelt.

Als qualitative Untersuchungsmethode diente das leitfadengestitzte Interview. Dieses umfasst eben-
falls die Themenbereiche Freizeit, Schule, Mitbestimmung sowie den Bereich sozialer Ungleichheit
(vgl. Anhang). Darliber hinaus wurden den Jugendlichen wéhrend der Interviews hinreichend Moglich-
keiten geboten, eigene Themenfelder zu erganzen. Die Stichprobenziehung vollzog sich in engem Aus-
tausch mit der Praxis anhand ausgewahlter Merkmale (Geschlecht, Alter, Schulform, Stadtbezirk), um
ein moglichst breites Spektrum jugendlicher Lebenswelten wiederzugeben. Die Durchfliihrung erfolg-
te durch geschulte Interviewer innen im vertrauten Nahraum der Jugendlichen, z.B. im besuchten
Jugendzentrum oder der eigenen Schule. Alle Interviews wurden nach Zustimmung der Befragten als
Audiodateien fur die weitere Auswertung aufgenommen.
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2.3 Die Stichprobe der Fragebogenstudie

Innerhalb dieses Kapitels wird die Stichprobe aus der Fragebogenstudie anhand ausgewahlter Merk-
male naher beschrieben, um die Einordnung der nachfolgenden Ergebnisse zu erleichtern. Neben der
Geschlechterverteilung werden das Alter, die Schulform, der Migrationshintergrund und die regionale
Verteilung der Stichprobe dargestellt. Insgesamt flieRen 1.570 Fragebdgen der Freiburger Jugendlichen
in die Analyse ein. Dies entspricht ca. 11,4 Prozent der Grundgesamtheit an zwolf- bis 18-Jahrigen in
Freiburg (Amt fur Burgerservice und Informationsmanagement, Freiburg i. Br., 2017).

2.3.1 Geschlechterverteilung in der Stichprobe

Die Geschlechterverteilung in der Fragebogenstudie zeigt eine ahnliche Verteilung von weiblichen
(47,8%) und mannlichen (48,9%) Jugendlichen innerhalb der Zufallsstichprobe. Lediglich 3,3 Prozent
der Befragten gaben im Fragebogen kein Geschlecht an (,Keine Angabe®). Im Vergleich zur Grundge-
samtheit zeigt sich fir die Geschlechterverteilung ein sehr gutes Abbild der Gesamtheit Freiburger
Jugendlicher. Marginale Abweichungen zwischen der Stichprobe des Jugendsurveys und der Populati-
on allen Freiburger Jugendlichen lassen sich durch den Anteil fehlender Angaben erklaren. Somit kann
festgehalten werden, dass die Stichprobe im Merkmal Geschlecht ein realistisches Abbild der Grund-
gesamtheit aller Jugendlichen in Freiburg darstellt.

100% Abbildung 2.2: Verteilung der

Stichprobe und der Grundgesamtheit
an zwolf- bis 18-Jahrigen in Freiburg
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2.3.2 Altersverteilung in der Stichprobe

Fur die Altersverteilung wurden die Jugendlichen nach den Angaben im Fragebogen in drei Gruppen
sortiert, um Unterschiede zwischen den Lebensphasen der frihen, mittleren und spaten Adoleszenz
beschreiben zu kdnnen (vgl. Silbereisen und Weichold, 2012). Das Durchschnittsalter der Stichprobe
liegt bei 13,9 Jahren (SD = 2,2). Damit erreicht die Studie vor allem Jugendliche am Beginn ihrer adoles-
zenten Laufbahn im 6ffentlichen, kommunalen Raum. Insgesamt 52,8 Prozent der Stichprobe befinden
sich mit ihren zwolf und 13 Jahren in der Frihadoleszenz. Mit 21,7 Prozent sind etwas mehr als ein
Flinftel der Jugendlichen der mittleren Adoleszenz (14 und 15 Jahre) zuzuordnen und ebenfalls etwas
mehr als ein weiteres Flnftel (22,9%) entstammen der Altersgruppe der 16- bis 18-Jahrigen (Spatado-
leszenz). Fur lediglich 2,7 Prozent der Stichprobe konnte keine Alterszuteilung erfolgen.

Bei der vergleichenden Betrachtung zwischen der Stichprobe und der Grundgesamtheit der Freiburger
Jugendlichen zeigt sich ein differenziertes Bild. Es sind vor allem die zwdlf- und 13-Jahrigen, die mit
einem Plus von 25,9 Prozent in der Stichprobe vermehrt vertreten sind. Dies lasst sich durch die Form
der Haushaltsbefragung erklaren. Jiingere Jugendliche und die Weitergabe eines Fragebogens durch
die Eltern an deren Kinder sind typische Merkmale einer haushaltsbezogenen Stichprobenziehung.
Hierdurch erklart sich die analoge Veranderung der Stichprobe gegenliber der Grundgesamtheit bei
den Jugendlichen der Spatadoleszenz. Hier zeigt sich die Abweichung in die entgegengesetzte
Richtung und erreicht einen Differenzwert von 24,5 Prozent. Bei der mittleren Adoleszenz der 14- bis
15-Jahrigen entspricht die Stichprobe in vergleichbarem Mafe der Population (Abweichung in Hohe
von 3,9%).
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Die absoluten Fallzahlen sind fir jede Altersgruppe statistisch betrachtet ausreichend und neben der
erwartbaren methodisch bedingten Fokussierung auf jingere Jugendliche zudem fir die Fragestel-
lung der Freiburger Jugendstudie zielfihrend. Insbesondere die Jugendlichen der jingeren Jahrgange
werden in den kommenden flnf bis zehn Jahren die Nutzungsstruktur von Freizeitangeboten und Mit-
bestimmungsformen dominieren. In Kombination mit der Kenntnis aus dem Freizeitverhalten der
alteren Jugendlichen lassen sich daraus vor allem fiir jene Jugendlichen kommunale MaBnahmen ab-
leiten, die dann auch von diesen MalRnahmen profitieren werden. Gerade altere Jugendliche werden
recht zeitnah nach der Studie bereits in Ausbildungs- und Berufszusammenhange Uberwechseln, die
zu deutlich veranderten Freizeitmustern als bei Jugendlichen fiihren werden. Insofern stellt diese jun-
ge Stichprobe eine gute Grundlage dar, kommunale MaRBnahmen flr diejenige Zielgruppe abzuleiten,
die hiervon auch einen Nutzen ziehen wird.

2.3.3 Verteilung des Bildungsgangs in der Stichprobe

Zur Darstellung moglicher Unterschiede aufgrund des Bildungsweges der Jugendlichen wurden diese
im Fragebogen nach der von ihnen besuchten Schulform befragt. Hierbei zeigt sich ein typisches Bild
der Stadt Freiburg, die als Universitats- und Verwaltungsstadt bereits in ihren Strukturen akademisch
ausgelegt ist (vgl. Abbildung 2.4; Amt flr Burgerservice und Informationsmanagement; Schiilerzahlen
Schuljahr 2016/17). Die Kategorie ,Sonstiges” in der Darstellung der Grundgesamtheit (inkl. Sonstige)
fasst, Uber die typischen Schulformen hinaus (Werkrealschule, Realschule und Gymnasium), die Schi-
ler_innen aller weiteren Schulformen wie beispielsweise der Integrierten Schulformen (Gesamtschule,
Gemeinschaftsschule), der Waldorfschule und des Sonderpadagogischen Bildungs- und Beratungs-
zentrums (SBBZ) zusammen. Diese Gruppe ist innerhalb der Stichprobe des Jugendsurveys nicht expli-
zit abgebildet, was zu den dargestellten Differenzen flhrt. Die Stichprobe der Jugendlichen entspricht
mit einem Gymnasiast_innen-Anteil von 65,4 Prozent insgesamt dem erwartungsmaRig hohen Bil-
dungsniveau. Die Schiler_innen an den Freiburger Realschulen sind mit 15,2 Prozent reprasentiert,
kaum Augenmerk kann demgegenuber auf die Gruppe der Haupt-/ bzw. Werkrealschiiler_innen ge-
legt werden (3,3% gegeniber 7,9%). Dies ist neben einem erwartbaren Bildungseffekt in der haus-
haltsbezogenen Stichprobenziehung der wesentliche Grund fir die intensive Betrachtung dieser Ziel-
gruppe in den qualitativen Interviews, in denen der Anteil dieser Schiiler_innen-Gruppe bei 18 Prozent
liegt. Neben diesen drei Schiler_innen-Gruppen gaben 8,6 Prozent der Jugendlichen die Kategorie
Sonstiges an. Hierunter fallen beispielsweise Jugendliche in Praktika, Freiwilligen-Diensten oder in
Ubergangssystemen wie dem Berufsvorbereitungsjahr. Lediglich 7,5 Prozent der Befragten haben
keine Angabe zu ihrem Bildungsstatus gemacht.
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100% Abbildung 2.4: Verteilung der
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Gerade die Gruppe der Haupt- und Werkrealschiiler_innen erlaubt in ihrem Umfang keine durchgan-
gig belastbaren Aussagen Uber Unterschiede im Bildungsgang bei verschiedenen Freizeitaktivitaten.
Wenn diese dennoch aus Griinden der Vollstandigkeit mit berichtet werden, sind diese Gruppenunter-
schiede zufallskritisch abzusichern. Wenn jedoch keine systematischen Differenzen im Vergleich zu
dieser Gruppe in den Daten auffindbar sind, so ist dies nicht gleichzusetzen mit dennoch existieren-
den, faktischen Unterschieden. Da die Stichprobenziehung immer auf der Bereitschaft der Familien
zur Teilnahme beruht und datenschutzrechtliche Konstellationen ein gezieltes Nachfassen erheblich
erschweren, wurde daher die Strategie einer erganzenden Perspektive durch die qualitativen Inter-
views gewahlt, in denen diese hier gering auftretende Bildungsgruppe ein besonderes Gewicht erhalt.

2.3.4 Verteilung der Stichprobe nach Migrationshintergrund

Der Migrationshintergrund der Jugendlichen wurde anhand der gangigen Indikatoren Staatsangeho-
rigkeit, Geburtsland und Muttersprache erhoben. Die Verteilung zeigt, dass 79,2 Prozent der erfassten
Jugendlichen in der Kombination dieser drei Indikatoren keinen Migrationshintergrund aufweisen.
Demgegenuber gaben 17,8 Prozent der befragten Jugendlichen einen Migrationshinweis an. Fir ledig-
lich drei Prozent der Stichprobe konnte keine eindeutige Zuordnung erfolgen (vgl. Abbildung 2.5).
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Verglichen mit der Grundgesamtheit der zwolf- bis 18-Jahrigen in Freiburg bildet die Stichprobe eine
ahnliche Verteilung des Merkmals Migrationshintergrund ab. Befragte ohne Migrationshintergrund
sind nur leicht unterreprasentiert (-4,8%), wohingegen Befragte mit Migrationshintergrund innerhalb
der Stichprobe nur marginal hdufiger anzutreffen sind (+1,8%). Wenngleich die benannte Gruppe ohne
Angaben zu Migrationshinweisen mit drei Prozent exakt der Differenz der anderen beiden Gruppen
entspricht, 13sst sich hieraus nicht ableiten, dass diese den Jugendlichen mit Migrationshintergrund
zuzuordnen waren. Da aber im Falle der nicht eindeutigen Zuweisung auch bei Vorliegen einer der drei
Indikatoren die Entscheidung fiir eine Zuordnung ohne Angabe erfolgt ist, relativiert sich die Differenz
bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund zur Gesamtheit nochmals. Somit bietet die gezogene
Stichprobe bezogen auf das Merkmal Migrationshintergrund ein realistisches Abbild Freiburger Ju-
gendlicher.

2.3.5 Regionale Verteilung der Stichprobe

Eines der Ziele der wissenschaftlichen Studie ist es, jugendspezifische Sozialrdume vor Ort in den
Stadtbezirken zu beschreiben (vgl. Kapitel A). Hierfiir wurden die Fragebogen der Jugendlichen mit
dem Indikator Stadtbezirk gekennzeichnet, um sozialraumliche Analysen durchfiihren zu kdnnen. Die
hohe Anzahl einzelner Freiburger Stadtbezirke flihrt notwendigerweise dazu, dass nicht fur jeden
Stadtbezirk eine belastbare Anzahl an Fallen generiert werden kann. Hier setzen forschungsdkono-
mische Rahmenbedingungen der Studie Grenzen. Gleichwohl kann durch die Zuordnung der Jugend-
lichen zu Stadtbereichen ein sozialraumbezogenes Bild der Alltagswelten Freiburger Jugendlicher ge-
zeichnet werden. Zu den einzelnen Stadtbereichen zahlen nachfolgende Stadtbezirke:

Freiburg-Mitte: Altstadt-Mitte; Altstadt-Ring; Neuburg

» Freiburg-Nord: Herdern-Suid; Herdern-Nord; Zahringen; Brihl-Glterbahnhof;
Brihl-Industriegebiet; Brihl-Beurbarung; Hochdorf

» Freiburg-Ost: Waldsee; Littenweiler; Ebnet; Kappel

» Freiburg-Sud: Oberau; Oberwiehre; Mittelwiehre; Unterwiehre-Nord, Unterwiehre-Sid;
Gunterstal

» Freiburg-West: Stihlinger-Eschholz; Alt-Stihlinger; Mooswald-West; Mooswald-Ost;
Betzenhausen-Bischofslinde; Alt-Betzenhausen; Landwasser; Lehen; Waltershofen

» Freiburg-Stidwest: Haslach-Egerten; Haslach-Gartenstadt; Haslach-Schildacker; Haslach-Haid;
St. Georgen-Nord; St. Georgen-Sid; Opfingen; Tiengen; Munzingen; Weingarten; Rieselfeld; Vauban

Abbildung 2.6 zeigt die relative Verteilung der Stichprobe nach Freiburger Stadtbereichen und macht
in der Gegenuberstellung der Populationsstatistik deutlich, wie gut ein stadtbereichsbezogenes Ab-
bild durch die Freiburger Jugendstudie gelungen ist. Insgesamt 6,3 Prozent der Jugendlichen konnen
dem Stadtbereich Mitte zugeordnet werden. Aus dem Norden Freiburgs stammen 13,8 Prozent der
Stichprobe. 13,2 Prozent der befragten Jugendlichen wohnen in Stadtbezirken des Freiburger Ostens,
mit 14,4 Prozent dhnlich hoch ist der Anteil Jugendlicher aus Freiburgs Stiden. Dem Stadtbereich West
lassen sich 19,4 Prozent zuordnen. Der Sudwesten Freiburgs bildet mit 32,9 Prozent der Stichprobe den
groften Anteil.

Trotz dieses hohen Stichprobenanteils ist dieser bevolkerungsstarke Stadtbereich Freiburgs (40,1%)
noch leicht unterreprésentiert ebenso wie Freiburg-Nord (1,4%). Hingegen Mitte mit 3,4 Prozent und
Ost mit 2,4 sowie Sld mit 2,3 Prozent leicht starker vertreten sind.
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Insgesamt aber entspricht die regionale Verteilung innerhalb der Stichprobe im Kern der Verteilung
der zwolf- bis 18-Jahrigen liber die Stadtbereiche Freiburgs, sodass weitere Analysen zur Beschreibung
der sozialraumlichen Perspektive mit der gezogenen Stichprobe sinnvoll méglich sind.

50 % Abbildung 2.6: Verteilung der Stich-
probe und der Grundgesamtheit an
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2.3.6 Auswertungsmethoden

Mit Hilfe der dargestellten soziodemografischen Merkmale kénnen im weiteren Verlauf systemati-
sche Gruppenunterschiede identifiziert werden. Hierbei wird auf gangige statistische Verfahren zu-
ruckgegriffen, die die Bedeutsamkeit der einzelnen Gruppenunterschiede prifen. Nicht-zufallige, also
systematische Unterschiede werden als signifikant bezeichnet und anhand der Irrtumswahrschein-
lichkeit (p fur probability; dt. Wahrscheinlichkeit; *p<o,05; **p<0,01) gekennzeichnet. Statistisch nicht
bedeutsame, also zufallige Differenzierungen werden als nicht signifikant (n.s.) dargestellt.

2.4 Die qualitative Befragung

Dieses Kapitel beschreibt die Stichprobe der qualitativen Interviews sowie die verwendeten Auswer-
tungsschritte, die den Ergebnissen dieser Studie zugrunde liegen. Die Jugendlichen wurden zunachst
anhand eines Kurzfragebogens gebeten, ihr Geschlecht, Alter und die von ihnen besuchte Schulform
zu nennen. Insgesamt hatten 17 Jugendliche in Freiburg die Moglichkeit, Uber zentrale Themen ihrer
Lebenswelt zu sprechen und durch ihre vertiefenden Aussagen die Ergebnisse der Fragebogenstudie
zu erganzen.

2.4.1 Geschlechterverteilung der Stichprobe

An der qualitativen Interviewstudie nahmen neun mannliche Jugendliche und acht weibliche Jugend-
liche teil, sodass die vorab anvisierte Geschlechterverteilung gut realisiert werden konnte und ge-
schlechtsspezifische Perspektiven moglich sind.

2.4.2 Altersverteilung der Stichprobe
Die Jugendlichen der Interviewstudie sind zum Zeitpunkt der Interviews zwischen zwdlf und 18 Jahren
alt und umfassen damit das identische Altersspektrum wie die Fragebogenstudie (vgl. Abbildung 2.7).

8 Jugendliche Abbildung 2.7: Verteilung der Stichprobe nach Alter
(Angabe der absoluten Haufigkeit; N=17)
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Das Durchschnittsalter der qualitativen Stichprobe betrdgt 15,3 Jahre (SD = 1,7 Jahre), mit einem
Schwerpunkt auf der mittleren Adoleszenz. Neben der Frage nach der Ausdrucksfahigkeit bei jingeren
Jugendlichen der Friithadoleszenz (Reinders, 2012) sind es insbesondere die 14- bis 16-Jahrigen, die Uber
den gewahlten Zugang der Jugendzentren erreicht werden kdnnen.

2.4.3 Verteilung des Bildungsgrads in der Stichprobe

Der Kurzfragebogen umfasst die Abfrage der von den Jugendlichen besuchten Schulform, die eine
Vertiefung der Ergebnisse anhand des Bildungsweges ermoglicht. Hierbei lassen sich 14 der Interviews
eindeutig zu den Gruppen Haupt-/ Werkrealschule, Realschule und Gymnasium zuordnen. Drei der
Interviews fallen in die Kategorie Sonstiges, die neben dem Besuch einer Waldorfschule auch das Be-
rufskolleg umfasst. Hierbei ist nicht immer klar ersichtlich, welcher Schulabschluss angestrebt bzw.
bereits absolviert wurde, sodass sich eine Zusammenfassung in der Kategorie Sonstiges anbietet (vgl.
Abbildung 2.8).

Drei der befragten Jugendlichen sind dem Bildungsweg der Haupt- bzw. Werkrealschule zuordnen,
vier Jugendliche besuchen die Realschule und sieben das Gymnasium.

8 Jugendliche Abbildung 2.8: Verteilung der Stichprobe nach Schulform
. (Angabe der absoluten Haufigkeit; N=17)
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2.4.4 Auswertungsmethoden

Alle Interviews wurden anhand der Audiodateien im Wortlaut und ohne Berticksichtigung paraverba-
ler Daten transkribiert. Dabei zeigte sich bereits anhand des zeitlichen Spektrums von 21 bis hin zu 101
Minuten Interviewldange die Variation in der Aussagebreite und -dichte der Interviews. Fir die Auswer-
tung finden lediglich Inhalte Beachtung, die Aussagen Uber den kommunalen Sozialraum der Stadt
Freiburg zulassen. Aussagen, die keine inhaltliche Relevanz aufweisen, werden vor den weiteren Aus-
wertungsschritten aus dem Material selektiert. Die Segmentierung der Interviews in Sinneinheiten
ermoglicht in einem ndchsten Schritt die unabhangige Zuordnung zu inhaltlichen Kategorien. Das ge-
nutzte Kategoriensystem umfasst insgesamt 31 Kategorien, die sich deduktiv aus theoretischen Uber-
legungen (vgl. Abbildung 1.1 & Abbildung 1.2) bzw. induktiv aus den Aussagen der Jugendlichen ablei-
ten lassen. Fir die Beschreibung und Einschatzung jugendlicher Lebenswelten werden nicht alle
Aussagen und Kategorien herangezogen, die mit dem Interviewmaterial moglich sind. Leitend fur die
inhaltliche Schwerpunktsetzung auf ausgewahlte Kategorien war der Fokus auf Befunde, die sich sys-
tematisch zwischen verschiedenen Interviews finden lassen und aus denen sich ein Praxisbezug ablei-
ten lasst.

Die auf diesem Wege ausgewahlten Kategorien werden nachfolgend zusammengefasst und in ihrem
relativen Anteil an der jeweiligen Hauptkategorie bzw. am gesamten Kategoriensystem dargestellt.
Insgesamt konnten 1.107 Aussagen der Jugendlichen auf diese Weise aussagekraftigen Kategorien zu-
geordnet werden (vgl. Tabelle 2.1).

19



FINFUHRUNG IN DIE STUDIE

Freizeit
(vgl. Kapitel 14 —16)

. ' Abbildung 2.9: Relative Verteilung der
Sozialraum 235
Jugendlichen Aussagen zum Themen-
Peers feld ,Freizeit” (Angabe in Prozent;
N=530)
Zeitliche Ressourcen
Finanzielle Ressourcen
Mobilitat
25 30 %

Tabelle 2.1: Kategoriensystem ,Freizeit” mit Angabe der relativen Verteilung an der Oberkategorie bzw. am
Gesamtkategoriensystem

Anteil an der Anteil am gesamten
Oberkategorie Kategoriensystem
(in %) (in %)
Sozialraum Hopping/Aneignung 48,5 4
(23,5%) Veranderung 24,2 57
Akzeptanz 1,9 2,8
Abgrenzung/Kontakt 10,0 2,3
Begrenzung sozialraumlicher Aktivitaten 5,4 1,3
Peers Freundeskreis 80,2 5,9
(73%) Themen 19,8 1,4
Zeitliche Ressourcen Ausstattung (+) 37,7 2,3
(6,2%) Ausstattung (-) 40,6 2,5
Verdnderung 21,7 1,4
Finanzielle Ressourcen  Strategien 53,8 3,2
(5,9%) Ausstattung 35,4 2,1
Individuelle Bedeutung 10,8 0,6
Mobilitat Attraktivitat 41,8 2,1
B0 Einschrankung 32,7 1,6
Strategien 25,5 1,3

Die Sortierung der jugendlichen Aussagen zum Thema Freizeit zeigt mit knapp einem Viertel der Seg-
mente einen besonderen Schwerpunkt im Bereich ,Sozialraum® (23,5%). Hierunter fallen Aussagen der
Jugendlichen zum Springen zwischen verschiedenen Sozialrdumen (Hopping/Aneignung) ebenso wie
die Veranderung sozialrdumlicher Nutzungsmuster. Aber auch Aspekte der Abgrenzung bzw. Begren-
zung des Sozialraumes finden Beachtung, werden von den Jugendlichen aber seltener adressiert.

Die vier anderen Hauptkategorien Peer-Beziehungen (7,3%), zeitliche (6,2%) und finanzielle Ressourcen
(5,9%) sowie Mobilitat (5,0%) sind gegentiber der Kategorie Sozialraum deutlich abgesetzt.



Mitbestimmung
(vgl. Kapitel 17 -19)
Abbildung 2.10: Relative Verteilung
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Tabelle 2.2: Kategoriensystem , Mitbestimmung” mit Angabe der relativen Verteilung an der Oberkategorie bzw. am

Gesamtkategoriensystem

Anteil an der Anteil am gesamten
Oberkategorie Kategoriensystem
(in %) (in %)
Schulische Mitbestimmung Strukturelle Veranderung 33,3 4,0
(n.9%) Individuelle Mitbestimmung 28,0 3.3
Individuelle Verdnderung 26,5 3,2
Strukturelle Umsetzung 12,1 1,4
Kommunale Mitbestimmung Gewdinscht 56,6 5.4
(9,6%) Aktuell 24,5 2,3
Akzeptanz 18,9 1,8

Innerhalb des Themenbereichs ,Mitbestimmung” steht bei den Jugendlichen das Erleben schulischer
Mitbestimmung leicht im Vordergrund (11,9 Prozent aller kodierten Aussagen), wobei Aussagen der
Jugendlichen zu kommunaler Mitbestimmung demgegeniiber nur unmerklich seltener Eingang in die
Interviews gefunden haben (9,6 Prozent aller kodierten Aussagen). Dies ist insofern bereits ein be-
deutsamer Befund, weil Formen der Mitbestimmung primar im Schulalltag eine Rolle spielen und auf
kommunalpolitischer Ebene allein aufgrund des Alters der Jugendlichen seltener moglich sind. Erklart
werden kann diese relative Prominenz des Themas in den Interviews damit, dass mehr als die Halfte
der kodierten Aussagen die Wiinsche nach kommunaler Mitbestimmung beinhalten.

Soziale Ungleichheit
(vgl. Kapitel 20 - 21)

Tabelle 2.3: Kategoriensystem ,Soziale Ungleichheit” mit Angabe der relativen Verteilung an der Oberkategorie bzw. am
Gesamtkategoriensystem

Anteil an der Anteil am gesamten
Oberkategorie Kategoriensystem
(in %) (in %)
Soziale Ungleichheit 6,1 1,2
(19,2%) Un o .
gerechtigkeit (Legetechnik) 31,1 6,0
Gerechtigkeit (Legetechnik) 18,4 3,5
Individueller Bezug — Ungerechtigkeit 18,4 3,5
Erste Assoziation 14,2 2,7
Individueller Bezug — Gerechtigkeit 1,8 2,3

Das Thema ,Soziale Ungleichheit” nimmt als eigener Themenblock nach dem Sozialraum den zweit-
wichtigsten Stellenwert kodierter Aussagen ein. Immerhin fast jede fiinfte Aussage der Jugendlichen
handelt von Fragen sozialer Ungleichheit (19,2%). In einer besonderen Form der Interviewfiihrung
wurden den Jugendlichen in der sog. Legetechnik ausgewahlte Begriffe vorgelegt, die sie dem Konzept
der sozialen Ungleichheit zuordnen sollten. Anschlielend wurden sie gebeten, ihre Reihenfolge zu be-
griinden, woraus sich eine leichte Dominanz von Phdnomenen der Ungerechtigkeit (31,1%) gegentiber
der Gerechtigkeit (18,4%) ergab.
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Insgesamt kann aus den Interviews der Jugendlichen bereits anhand der Aussagen pro Kategorie die
besondere Bedeutung von

» Freizeit als Sozialraumaneignung,
» die gleichsame Bedeutung schulischer und kommunaler Mitbestimmung sowie
» sozialer Ungleichheit als allgemeine und individuell erlebte Ungerechtigkeit

abgeleitet werden. Dies werden dementsprechend auch die wichtigsten Themenschwerpunkte bei
der Darstellung der Interviewergebnisse sein, um die Lebenswelt Freiburger Jugendlicher aus ihrer
subjektiven Perspektive nachzeichnen zu konnen.

Diese Ergebnisse, die sich aus den einzelnen Kategorien ergeben, werden in den Kapiteln 14 — 21 detail-
liert beschrieben und anhand ausgewahlter Interviewpassagen erlautert. AbschlieRende Zusammen-
fassungen in den Teilkapiteln bilanzieren die Ergebnisse, bevor diese in einem Gesamtfazit mit den
Ergebnissen der Fragebogenstudie als Ausblick kommunaler Entwicklungsprozesse reflektiert werden.
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Freizeitaktivitaten bei
Jugendlichen in Freiburg

In diesem Kapitel werden die Freizeitaktivitaten der befragten Jugendlichen, wie sie sich aus der Frage-
bogenstudie abzeichnen, naher beleuchtet. Dabei wird so vorgegangen, dass zunachst ein Uberblick
uber die Aktivitaten sowie die Nutzung verschiedener Freizeitangebote durch die Kommune, Vereine
und Verbande gegeben wird, um im Anschluss auf Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen
einzugehen.

3 Freie Zeit

Die Analyse von Freizeitaktivitaten Freiburger Jugendlicher setzt zunachst die Kenntnis der durch-
schnittlichen Freizeit voraus. Dabei geben die Jugendlichen insgesamt an, an einem Wochentag im
Durchschnitt 4,31 Stunden zur freien Verfiigung zu haben (SD = 2,30), an den Wochenenden steigt
dieser Wert auf mittlere 10,59 Stunden an (SD = 5,77) (vgl. Abbildung 3.1 & 3.2).

Freie Zeit
m Sonstige Zeit

Stunden/ Stunden/
Wochenende

Wochentag

Abbildung 3.1: Freie Zeit an Wochentagen Abbildung 3.2: Freie Zeit an Wochenenden

Damit erreichen die Jugendlichen in Freiburg mit einer taglichen Freizeit von 6,06 Stunden (SD = 2,72)
nicht ganz den Wert Heranwachsender in Deutschland. Insgesamt schlagt im Zeitvergleich jedoch
auch bei Freiburger Jugendlichen ahnlich wie fir Heranwachsende in Deutschland allgemein die ver-
mehrte Nutzung von Ganztagsangeboten zu Buche. Zeit im Schulhaus wird tendenziell eher nicht als
frei verfugbare Zeit wahrgenommen, auch wenn sie bspw. im Zuge von Nachmittagsprojekten oder
Sportangeboten in Schulen nicht im engeren Sinne als Schulzeit gewertet werden kann. Insgesamt ist
das Potenzial an freier Zeit fur die befragten Jugendlichen dennoch als durchaus hoch einzuschatzen.

METHODISCHE ERLAUTERUNG

Verschiedene Angaben der Jugendlichen werden als Durchschnittswerte berechnet. Diese werden mit
der Abkiirzung MW (Mittelwert) berichtet. Das zweite Mal3 ist die Standardabweichung (SD). Sie gibt
an, wie eng oder weit die gesamte Gruppe der Befragten von diesem Mittelwert im Durchschnitt ab-
weicht. Je groRer der Wert im Vergleich zur Gesamtskala ist, desto weiter streuen die Angaben der
Stichprobe um den Mittelwert. Kdnnen die Jugendlichen bspw. auf einer Skala von 1 bis 5 antworten,
bedeutet eine SD =1 (also 1/5 der Skala) eine geringe Abweichung vom Gesamtmittelwert. Eine Stan-
dardabweichung von SD = 2 (2/5 der Skala) ware als moderate Streuung zu interpretieren.



3.1 Gruppenunterschiede der freien Zeit

Kleine Differenzierungen ergeben sich entlang der verschiedenen Gruppen, die insgesamt darauf
verweisen, dass vor allem altere, mannliche Jugendliche und Jugendliche mit Migrationshintergrund
etwas mehr freie Zeit zur Verfligung haben als jlingere Befragte, Madchen und solche ohne Migrati-
onshintergrund (vgl. Abbildung 3.3).

Abbildung 3.3: Freie Zeit in Stunden
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Daneben zeigen sich auch sozialraumliche Differenzierungen nach Stadtbereichen. Insbesondere Ju-
gendliche aus dem Freiburger Stadtbereich West berichten an Wochentagen lber mehr freie Zeit als
ihre Altersgenoss_innen der anderen Regionen (vgl. Abbildung 3.4).

| Abbildung 3.4: Freie Zeit in Stunden
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Am anderen Ende des Spektrums stehen Jugendliche aus dem Stadtbereich Std. Hier sind es im Durch-
schnitt etwas weniger als vier Stunden, die als tagliche Freizeit wahrgenommen werden. Das ist fast
eine Stunde weniger als bei der Gruppe aus Freiburg West. Damit wird deutlich, dass mit regionalen
Wohnzuordnungen auch ein Komplex verschiedener Merkmale verknuipft ist, die ihrerseits im Zusam-
menhang zum Freizeitkontingent der Jugendlichen stehen.
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4 Taschengeld

Ein zweites wesentliches Merkmal fur die Freizeitgestaltung Heranwachsender ist das frei verflgbare
Taschengeld. Hiermit haben die Jugendlichen eigenstandig teil am (Freizeit-) Konsumwarenmarkt und
finanzieren sich Aktivitaten ebenso wie den Erwerb von Konsumgutern. Hier wurden die Jugendlichen
gefragt, wie viel Taschengeld sie monatlich erhalten und wie viel Geld sie sich durch Jobben dazuver-
dienen (vgl. Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1: Durchschnittliches Taschengeld

N MW SD

und Nebenverdienst in Euro
Taschengeld 1.240 30,69 46,89
Nebenjob 341 126,61 178,99

Insgesamt 1.240 Jugendliche geben an, ein regelmaRiges Taschengeld zu erhalten, das sich im Durch-
schnitt auf 30,69 Euro im Monat belauft. Weitere 341 Jugendliche geben an, sich durch Nebenjobs et-
was zum Taschengeld dazu zu verdienen. Diese Teilgruppe Freiburger Jugendlicher erzielt auf diese
Weise ein mittleres Zusatzeinkommen in Hohe von 126,61 Euro. Die Standardabweichungen bei beiden
Merkmalen weisen auf deutliche Variationen hin. So berichten einzelne Jugendliche von Zusatzver-
diensten in Hohe von bis zu eintausend Euro, beim Taschengeld reicht die Bandbreite bis zu Betragen
von funfhundert Euro.

4.1 Gruppenunterschiede beim Taschengeld

Interessanterweise zeigen sich bei der Hohe des Taschengeldes keine Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen sozialstatistischen Gruppen. Lediglich je nach Altersgruppe steigt das durchschnittliche
Taschengeld-Einkommen der Jugendlichen an (vgl. Tabelle 4.2).

N MW sD Tabelle 4.2: Durchschnittliches Taschengeld
12-13 Jahre 76 18,90 18,06 hach Altersgruppe (ohne Nebenverdienst)
in Euro
14-15 Jahre 195 27,93 18,04
16-18 Jahre 203 60,31 83,10

Demnach verfligen die 16- bis 18-Jahrigen mit durchschnittlichen 60,31 Euro Uber den dreifachen Be-
trag der jlingsten und den doppelten Betrag der mittleren Altersgruppe. Wahrend die Friihadoleszen-
ten im Monat uber 18,90 Euro verfligen, sind es bei den 14- bis 15-Jahrigen 27,93 Euro. Ein Grund des
starken Anstiegs ist, dass Jugendliche in Ausbildung oder im FSJ/BFD udgl. ihr Gehalt als Taschengeld
interpretiert haben. Ein anderer ist, dass mit steigendem Alter Kleidergeld an die S6hne und Tochter
zum eigenstandigen Einkauf gegeben wird, das ebenfalls zum Taschengeld gezahlt wird.

Soziale Unterschiede nach Schulform, Migrationshintergrund oder Geschlecht zeigen sich nur graduell
und erweisen sich statistisch als nicht bedeutsam. Das bedeutet, dass die Hohe des zur Verfiigung
stehenden Taschengeldes nicht von solchen Merkmalen, sondern primar vom Alter der Jugendlichen
abhangig ist.

Etwas anders verhalt es sich mit der Frage, welche Gruppe Jugendlicher vermehrt zu Nebenverdiens-
ten neigt. Hier sind es in leicht hoherem Malie die Madchen, die sich in ihrer Freizeit etwas dazuverdie-
nen (chi? = 5,04; df = 1; p < 0,05). Jedes dritte Madchen geht einem Freizeitjob nach, bei den Jungen
sind es mit 28 Prozent signifikant weniger. Das erklart auch, warum Madchen im Durchschnitt tber
etwas weniger freie Zeit als Jungen verfligen, da sie nach der Schule noch einem Schiler_innen-Job
nachgehen.



Auch zwischen den Altersgruppen finden sich Differenzen. Von den alteren Jugendlichen ab 16 Jahren
geht jedeR Zweite einem Nebenverdienst nach. Zum Vergleich: Bei der jlingsten Gruppe unter 14 Jah-
ren sind dies lediglich 20 Prozent der Befragten. Ab etwa 14 Jahren steigt dieser Anteil dann auf im-
merhin fast 40 Prozent an, ein Altersunterschied, der sich insgesamt als statistisch bedeutsam erweist
(chiz =107,51; df = 2; p < 0,001).

Darliber hinaus verteilen sich die Freizeit-Jobs gleichmaRig Uber die verschiedenen Jugendgruppen.
Weder sind Heranwachsende ohne Migrationshintergrund haufiger in Freizeit-Jobs eingebunden noch
finden sich Variationen zwischen den Stadtbereichen.

5 Freizeitaktivitaten

Jugendliche verfligen im historischen Vergleich tber eine zunehmende Auswahl an Freizeitaktivitaten.
Hierflr sind seit den 1950er Jahren neben der Ausweitung des Freizeit- und Konsumwarenmarktes fuir
Heranwachsende auch die zunehmende Digitalisierung und die Verbreitung der sog. Neuen Medien
unter Jugendlichen verantwortlich zu machen. Insgesamt sind neben der Mitwirkung in Sportverei-
nen, Jugendverbanden, religiosen Organisationen und Hilfswerken Freizeitaktivitaten in der Peer-
Group aullerhalb von Organisationen und die Ausiibung von Sport in informellen Gruppen (z.B. Skate-
board, Parcouring udgl.) getreten. Die Beschaftigung mit klassischen Medien wie Blichern, (Jugend-)
Zeitschriften, Radio und TV wurden durch Moglichkeiten aus Streaming-Diensten, Videokanalen, sozi-
alen Medien, Messenger-Diensten usw. erganzt. Die digitale Mediennutzung hat sich seit 1980 bei
zwolf- bis 17-Jahrigen fast verdoppelt. Smartphones fiir Internetdienste udgl. werden mehr als drei
Mal so haufig genutzt wie Blicher. Eine Ausnahme bilden hier allerdings im bundesweiten Vergleich
Madchen. Fast jede zweite Jugendliche greift regelmaRig zu Blchern als Freizeitaktivitat (JIM-Studie,
2017).

Um in der zunehmenden Anzahl méglicher Aktivitaten den Uberblick zu behalten, werden diese in der
Freiburger Jugendstudie in sechs Freizeitbereiche untergliedert (vgl. Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1: Ubersicht und inhaltliche Beschreibung der sechs Freizeitaktivitatsbereiche

Kunst & Kultur Kapitel 5.1 Aktivitdten in diesem Bereich fokussieren den Konsum oder die Herstellung von
(klassischen) Kulturgiitern.

Geselligkeit Kapitel 5.2 Typische Freizeitaktivitdten mit Freunden und in Sozialrdaumen werden in der Rubrik
Geselligkeit zusammengefasst.

Kapitel 5.3 Dieser Bereich umfasst auBer Lesen die verschiedenen Varianten alltaglicher
Mediennutzung Jugendlicher.

Kapitel 5.4  Neben der Nutzung von Jugendtreffs beinhaltet dieser Bereich Facetten des gesell-
schaftlichen Engagements Heranwachsender.

Sport & Gesundheit Kapitel 5.5 Dieser Bereich bildet sowohl klassisches Sporttreiben im Verein als auch im Fitness-
studio bzw. als eigeninitiierter Sport ab.

Freizeitkonsum Kapitel 5.6 Vor allem an die Verwendung monetarer Mittel gekoppelte Aktivitaten im Freizeitkon-
summarkt, wie bspw. Shoppen gehen, werden in diesem Bereich zusammengefasst.

Die inhaltlichen Beschreibungen der sechs Kategorien verdeutlichen die unterschiedlichen Handlungs-
qualitaten. Diese sind nicht im Sinne eines Besser-Schlechter-Schemas zu verstehen. Vielmehr ist mit
Handlungsqualitat der variierende Anregungscharakter der Tatigkeitsbereiche gemeint. Wahrend
etwa Aktivitaten aus dem Bereich Sport und Gesundheit Handlungsanreize im Bereich Korperbe-
wusstsein und Bewegung anbieten, ermoglichen Aktivitaten aus dem Bereich Geselligkeit Handlungs-
anreize zu sozialer Interaktion und sozialem Kompetenzerwerb. In der friheren Jugendforschung typi-
sche Unterscheidungen zwischen z.B. Primitiv- und Kulturpubertat (Zinnecker, 2003) greifen nicht, um
einen zentralen Aspekt in der Vielfalt der Freizeitaktivitaten und deren Handlungsanreize zum Erwerb
verschiedenster Kompetenzen deutlich zu machen.
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A FREIZEITAKTIVITATEN BEI JUGENDLICHEN IN FREIBURG

Jede Form von Freizeitaktivitat beinhaltet Moglichkeiten einer produktiven Personlichkeits- und Kom-
petenzentwicklung. Es ist stets das Ausmal’ und die Fahigkeit zur Selbstregulation, die einem Hand-
lungsanreiz seine produktive oder weniger produktive Wirkung verleiht. So verbessert das Gaming
deutlich die Reaktionsgeschwindigkeit und Feinmotorik von Kindern und Jugendlichen, TV- oder
Streaming-Konsum ermoglicht die Auseinandersetzung mit vergangenen und aktuellen kulturellen
Praktiken oder Kontroversen (vgl. etwa die Debatte um die Netflix-Serie ,Tote Madchen ligen nicht”
aus dem Jahr 2017).

Dieser Aspekt wird flr die Freiburger Jugendstudie besonders betont, weil die Vielseitigkeit von
Freizeitaktivitaten eine eigenstandige padagogische Qualitat und einen Seismographen fur die ge-
sellschaftliche Teilhabe der jungen Generation darstellt. Selbstbestimmte Handlungen in der Freizeit
sind ein wichtiger Zugang zu verschiedenen gesellschaftlichen Spharen und komplexen Systemen.
Sie ermoglichen Jugendlichen am Kickertisch des Jugendzentrums, beim Besuch eines Musikkonzertes
und beim Brettspiel mit Anderen ebenso die Auseinandersetzung mit der eigenen Personlichkeit
wie die Nutzung verbandlicher oder religioser Angebote, das ,Herumhangen“ mit Freunden an der
Bushaltestelle oder das Gaming am Smartphone. Es ist die Vielfaltigkeit der Freizeitaktivitaten, die
Uber das Gelingen informeller Bildungsprozesse der heranwachsenden Generation entscheidet (vgl.
Abbildung 5.1).

Geselligkeit ‘
Kapitel 5.1 Kapitel 5.2 Kapitel 5.3 Kapitel 5.4 Kapitel 5.5 Kapitel 5.6
Freunde treffen

Auf StraBen/
Platzen abhingen

Feste, Partys &
Clubs besuchen

Kneipen, Bistros &
Cafes gehen

Abbildung 5.1: Freizeitbereiche Jugendlicher

Daher finden sich mit insgesamt 25 verschiedenen Freizeitaktivitaten Jugendlicher auch eine beson-
ders grofRe Bandbreite moglicher Handlungsanreize, die flr die Freiburger Stichprobe erfasst wurden.
Die Auswahl der 25 Aktivitaten erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Freiburger Bildungsmanagement
sowie den im Bereich der Jugendarbeit tatigen Verbanden und Organisationen. Wenngleich sich im-
mer auch Nischenbetatigungen identifizieren lassen, so bilden die in der Ubersichtsgraphik enthalte-
nen Aspekte der Freizeit Freiburger Jugendlicher gleichwohl den eleganteren Kern einer modernen,
stadtischen Freizeitstruktur ab.



Internet nutzen

Musik horen

Fernsehen, Filme schauen, Streaming
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Instrument spielen 325
Selbstorganisierter Sport * 30,6
Kreatives 29,1
Spiele 75
Sport im Gym | 14,9
Auf der StralBe / an Platzen abhangen 14,2
Sonstiges 77
Jugendzentrum / Jugendtreff 6,7
Vereinsarbeit 6.3
Kirchliche / religiose Angebote 6,2
Kurse besuchen 62
In Kneipen / Bistros / Cafés gehen 57
Besuch von Kino, Konzerten, Sportveranstaltungen : 4,2
Shoppen gehen 39
Auf Feste / Partys gehen / Clubs 39
Elektronische Musik produzieren | 26
Besuch von Museen, Theater, Musical || 1.0
Politische Arbeit | 04
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Abbildung 5.2: Haufigkeit der Freizeitaktivitaten Freiburger Jugendlicher (taglich/mehrmals pro Woche; Angaben in Prozent;
N=1.570)

Befragt danach, welcher Anteil der Freiburger Jugendlichen den verschiedenen Aktivitaten taglich
oder mindestens mehrmals wochentlich nachgeht, betonen die meisten Jugendlichen die Bedeutung
der Mediennutzung und der Geselligkeit. Die vier haufigsten Aktivitaten fallen in den Bereich der
Mediennutzung (Internet nutzen, Musik horen, TV/Filme/Streaming, Gaming), gefolgt von zwei Akti-
vitdten (Freunde treffen, chillen) aus dem geselligen Bereich.

Zwischen 15 und 60 Prozent der Freiburger Jugendlichen befassen sich daneben aber auch mit Tatig-
keiten aus den Bereichen Kunst und Kultur (Lesen, Instrument spielen, Kreatives, Spiele spielen) sowie
allen Aktivitaten aus Sport und Gesundheit. Aktivitdten aus den Bereichen Politik und Gesellschaft
sind demgegeniiber ebenso nachgeordnet wie jene aus dem Bereich des Freizeitkonsums (Kino-, Kon-
zert-, Sporteventbesuch bzw. Shoppen). Deutlich weniger als zehn Prozent gehen diesen Aktivitaten
jeden Tag oder des Ofteren in der Woche nach.

Diese Haufigkeiten verleiten jedoch zu schnell zu Interpretationen einer Nachrangigkeit von bspw.
Jugendzentren oder kulturellen Angeboten als Freizeitmoglichkeiten. Vielmehr muss die Haufigkeit
der Nutzung auch in Relation zur Verfligbarkeit des Angebots gesehen werden. So tragen die Jugend-
lichen ihr Smartphone standig mit sich herum, sind also stets in der Lage, im Internet zu surfen oder
Online-Dienste wie Messaging udgl. zu nutzen. Jugendzentren zum Beispiel waren allein raumlich
nicht in der Lage, taglich mehrere tausend Jugendliche aufzunehmen, so dass eine mehrmalige Nut-
zung pro Monat wahrscheinlicher ist. Das Wesentliche ist, dass jede Aktivitat ihre eigene Zeitstruktur
der Nutzungshaufigkeit aufweist (vgl. Tabelle 5.2).
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A FREIZEITAKTIVITATEN BEI JUGENDLICHEN IN FREIBURG

Tabelle 5.2: Aktivitatsspezifische Nutzungsprofile Freiburger Jugendlicher (Angaben in Prozent; N=1.570)

Tagliche Nutzung Mehrmals pro Woche Mehrmals im Monat Monatlich oder weniger

Mit Freunden treffen Besuch von Kino, Konzerten,
Sportveranstaltungen
57,0% 54,7%

Sport im Verein Besuch von Kino, Konzerten, | Shoppen gehen
Sportveranstaltungen
31,5%

Nichts tun/chillen Shoppen gehen

37,5%

Dabei wird die tagliche Mediennutzung und die wochentliche Geselligkeit der befragten Jugendlichen
ebenso deutlich wie die unregelmaRig Uber den Monat verteilten Aktivitdten im Bereich des Freizeit-
konsums oder kultureller Aktivitaten. Daraus lasst sich die Schlussfolgerung einer heterogenen Aktivi-
tatsstruktur mit unterschiedlichen Zeitmustern ableiten, die die Vielfalt der Lebenswelten Freiburger
Jugendlicher aufdeckt.

5.1  Kunst und Kultur

Kinstlerische oder kulturelle Aktivitaten gelten in der Geschichte der Jugendforschung bis in die
1960er Jahre hinein als Gradmesser flir das Gelingen von Erziehung und Sozialisation Heranwachsen-
der (zusf. Zinnecker, 2003). Seit den 1970er Jahren hat dieser normative Anspruch tendenziell nachge-
lassen und es wird eher die Frage aufgeworfen, unter welchen Bedingungen allen Jugendlichen, unab-
hangig ihrer Herkunft, der Zugang zu Freizeitaktivitdten in diesen Bereichen ermdglicht wird.
Insbesondere der Anstieg an Musikschulen um das 4o0-fache zwischen 1952 und 1978 und die nochma-
lige Verdoppelung bis Anfang der 1990er Jahre ist ein Ausdruck dafir, den Zugang zu Musik als kultu-
relle Freizeitaktivitat deutlich zu erleichtern.” Mehr als goo Einrichtungen dieser Art verzeichnet das
Statistische Bundesamt fur das Jahr 2018.

Daneben sind auch in anderen kulturellen Bereichen die Bestrebungen deutlich intensiviert worden,
etwa Initiativen zur Steigerung der Lesemotivation bei Kindern (z.B. Lesepatenschaften, Stiftung Le-
sen uvm.). Dieser historische Trend einer Abnahme von Zugangsbarrieren spiegelt sich auch in den
Zahlen der Freiburger Jugendstudie wider. Nahezu tagliches Lesen gehort fir die befragten Jugend-
lichen zum Alltag (MW = 3,83), selbst ein Instrument spielen die Befragten ebenfalls mit groRer Regel-
maRigkeit (MW = 2,44) und auch Gesellschaftsspiele gehdren zum weit verbreiteten Kulturgut fur die
junge Freiburger Generation (MW = 2,62) (vgl. Abbildung 5.3).

Abbildung 5.3: Durchschnittliche

Lesen (z.B. Biicher, R ) o -
Haufigkeit der Freizeitaktivitaten

Zeitschriften, Internet)

Kreatives Freiburger Jugendlicher im Bereich

Kunst und Kultur (Angaben in
Spiele (z.B. Kartenspiele,

] Mittelwerten; N=1.570)
Brettspiele)
Instrument spielen

Besuch von Museen,
Theater, Musical

Kurse besuchen

Elektronische Musik
produzieren

1 2 3 4 5
nie taglich

1 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/2834/umfrage/entwicklung-der-anzahl-von-musikschulen-in-deutschland-seit-2002/



Gemessen daran, dass der tagliche Besuch von Kulturveranstaltungen ohnehin faktisch nicht gegeben
und zumeist auf Wochenenden konzentriert ist, ist auch in diesem Freizeitbereich eine hohe Beteili-
gung zu verzeichnen (MW = 1,72). Kurse verschiedenster Anbieter (MW = 1,49) oder die explizite Pro-
duktion elektronischer Musik (als spezifische Ergdnzung zum Instrument spielen) (MW = 1,15) gehdren
demgegenuber eher zu den seltenen Freizeitaktivitaten.

Besonders bemerkenswert ist schlieflich die hohe Zustimmung zu kreativen Aktivitaten wie Bastelei,
Malerei, die — egal ob materiell oder per elektronischem Device — bei den Jugendlichen als haufige Ta-
tigkeit genannt werden (MW = 3,03). In diesen Bereich zdhlen auch Selbstinszenierungen via sozialer
Medien, die eine neue Form kulturschaffender Kreativitat darstellt und gerade fiir Heranwachsende
eine wichtige Plattform identitatsstiftender Aktivitaten geworden ist. Neben berechtigten Fragen des
Personlichkeitsschutzes sollte in diesem Bereich auch betrachtet werden, dass sich Heranwachsenden
neue Ausdrucksformen erdffnen, die gerade durch ihren erheblich fllichtigen Charakter (z.B. Snap-
Chat) sehr gut zur hohen Unbestandigkeit und Kurzlebigkeit der Identitdtsentwicklung passen.

5.1.1  Gruppenunterschiede im Bereich Kunst und Kultur

Daher verwundert nicht, dass Formen der kulturell gepragten Kreativitat vor allem bei der jlingsten
Altersgruppe der zwolf- bis 13-Jahrigen zu finden ist (MW = 3,30). Gerade diese Gruppe probiert sich
in verschiedensten Kulturtechniken aus und wird sich erst ab der mittleren Adoleszenz starker auf
soziale Kontakte konzentrieren (vgl. Kapitel 5.2). In diesem Alter aber lesen die Jugendlichen mehr
(MW = 3,08), spielen haufiger Gesellschaftsspiele (mit der Familie; MW = 2,78) und widmen sich hau-
figer einem Instrument (MW = 2,59) (vgl. Abbildung 5.4)

| . . . .
Lesen (z.B. Biicher, 398 Abbildung 5.4: Durchschnittliche
Zeitschriften, Internet) 2 Hiufigkeit der Freizeitaktivitaten
‘ 330 ‘ Freiburger Jugendlicher im Bereich
Kreatives 2,69 ' Kunst und Kultur nach Altersgruppen
267 (Angaben in Mittelwerten,
Spiele (zB. Kz;rtet;]sp}elle, 239 7 */** signifikante Unterschiede;
rettspiele) 545 N=1570)
2,59 _

Instrument spielen 2,31 - 12-13 Jahre
2,15 14-15 Jahre

Besuch von Museen, 75 16-18 Jahre

Theater, Musical 175 o
153
Kurse besuchen 1,52
141
Elektronische Musik Hg
produzieren 120
1 2 3 4 5
nie taglich
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Fir die mittlere Adoleszenz ist der Besuch von kulturellen Veranstaltungen nicht so interessant (MW
=1,60) wie flr die Jungeren (MW = 1,75) und Alteren (MW = 1,75). Die junge Gruppe wird die Veranstal-
tungen starker im Kontext von Schule und Familie nutzen, die altere Gruppe vermehrt in ihrer Clique
aktiv sein. Der auffalligste Befund zu Altersunterschieden bleibt jedoch die Hinwendung zu kreativen
und kulturellen Aktivitaten bei den jungeren Jugendlichen.

Wenig Uberraschend ist hingegen der deutliche Unterschied zwischen Madchen und Jungen bei den
Freizeitaktivitaten im Bereich Kunst und Kultur. Mit Ausnahme des Besuchs von Kursen und der Pro-
duktion elektronischer Musik weisen die Madchen in allen Bereichen ein hoheres Aktivitatspotenzial
als die Jungen auf (vgl. Abbildung 5.5).

Abbildung 5.5: Durchschnittliche
Lesen (z.B.Blcher, | | 3,67‘ R Ags > o -
Zeitschriften, Internet) 399 Haufigkeit der Freizeitaktivitaten
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| 3,44 Kunst und Kultur nach Geschlecht
Spiele (z.B. Kartenspiele, 2,66 (Angaben in Mittelwerten,
Brettspiele) 2,60 */** signifikante Unterschiede;
) 2,35 . =1.
Instrument spielen 253 N 1§7O)A
mannlich
Besuch von Museen, 1,69 " iblich
Theater, Musical 177 weiblic
148
Kurse besuchen 52
Elektronische Musik 1,20
produzieren | 107
1 2 3 4 5
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Insbesondere sind die Madchen haufiger kreativ (MW = 3,44) als die Jungen (MW = 2,64) und lesen
sehr viel haufiger als ihr médnnliches Pendant (MW = 3,99 gegeniiber MW = 3,67). Einen nur leichten
Vorsprung haben die Madchen beim Musizieren (MW = 2,53 gegeniiber MW = 2,35), der sich durch das
etwas hohere Engagement der Jungen bei der elektronischen Musik wieder ausgleicht (MW = 1,20
gegeniiber MW =1,07).

Gegenulber diesen Differenzen von Madchen und Jungen bilden sich die Unterschiede zwischen den
Schulformen nicht so maigeblich aus, als dass sich hier nicht historische Bemihungen einer Anglei-
chung von sozialen Partizipationschancen erkennen lieBen (vgl. Abbildung 5.6).

B Abbildung 5.6: Durchschnittliche
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Zwar spielen Gymnasiast_innen signifikant haufiger ein Instrument als Schiler_innen der Haupt-
und Werkrealschulen (MW = 2,52 gegeniiber MW = 1,41). Auch besuchen sie hdufiger Kulturveranstal-
tungen (MW = 1,77) als die anderen beiden Schultypen (MW =157 und MW =1,46) und lesen in ihrer



Freizeit tendenziell mehr (MW = 3,91) als Realschiler_innen (MW = 3,55) oder Haupt- und Werkreal-
schiler_innen (MW = 3,59). Allerdings sind auf der anderen Seite Aktivitdten wie Gesellschaftsspiele
oder Kreativitat eher gleich verteilt Gber die Schulformen, zudem nutzen Haupt- und Werkrealschi-
ler_innen (MW =1,64) haufiger als die anderen Gruppen (MW = 1,46 und MW =1,48) Kursangebote aus
dem Freizeitbereich. Die Differenzierungslinie zwischen den Schulformen verlauft entsprechend eher
zwischen Kunst- und Kulturaktivitadten mit héherem und geringerem finanziellen Aufwand. Die ande-
ren Aktivitaten lassen erwarten, dass das grundlegende Interesse an dieser Klasse von Freizeitaktivi-
taten ahnlich hoch sein wird, sich aber tendenziell monetare Barrieren zwischen die schulisch ver-
schiedenen Gruppen schieben. Es handelt sich demnach nicht um ein pauschales Mehr oder Weniger
kultureller Freizeitaktivitaten in Abhangigkeit des Bildungsganges. Vielmehr liegt ein bildungsabhan-
giges Muster vor, das sich quer durch Aktivitaten mit und ohne hohere finanzielle Belastung zieht.

Das Nebeneinander eines erwartbaren und nicht erwartbaren Musters zeigt sich auch im Vergleich
von Heranwachsenden gemaR ihres Migrationshintergrundes (vgl. Abbildung 5.7).

\ \ | Abbildung 5.7: Durchschnittliche
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Einerseits finden sich seltener Jugendliche mit Migrationshintergrund in Aktivitaten wie ein Instru-
ment zu spielen wieder (MW = 2,01 gegenliber MW = 2,52), auch besuchen sie etwas seltener kulturel-
le Veranstaltungen (MW =1,67) als Jugendliche ohne Migrationshintergrund (MW =1,74). Allerdings ist
die Beschaftigung mit Gesellschaftsspielen vergleichbar hoch zwischen beiden Gruppen und Angaben
zu kreativen Aktivitaten finden sich bei Befragten mit Migrationshintergrund haufiger (MW = 3,14) als
bei ihrem autochthonen Pendant (MW = 3,00).

Das etwas héhere Ausmaf beim Besuch von Kursen (MW = 1,62 gegeniiber MW = 1,46) beinhaltet
daneben Effekte der Zuwanderung, die zu einer erhdhten Teilnahme an Integrations- und Sprachkurse
fihren. Migrationserfahrung ist demnach ebenfalls eher als ein horizontales denn vertikales Differen-
zierungskriterium fur die Teilhabe an kulturellen und kinstlerischen Freizeitaktivitaten bei Freiburger
Jugendlichen zu sehen.

DEFINITION

In der Migrations- und Integrationsforschung wird regelmafig von Personen mit und ohne Migrati-
onshintergrund gesprochen. Begrifflichkeiten wie Majoritat und Minoritat funktionieren gerade in
urbanen Regionen mit hohem Migrationsanteil nicht mehr, da sich die ,Mehrheitsverhaltnisse” regio-
nal und sozialraumlich von den gesamtgesellschaftlichen Konstellationen unterscheiden. Gebrauch-
lich ist daher auch die Unterscheidung zwischen allochthoner und autochthoner Bevolkerung. Bei
erstgenannter liegt eine ethnisch korrelierte Gebietswanderung Uber Nationalitatsgrenzen hinaus vor
und bezeichnet somit eine soziale Gruppe mit vormals anderer regionaler Zugehorigkeit, wohingegen
die autochthone Bevolkerung als jene angesehen wird, die in ihrer Erfahrung keine solche Gebietswan-
derung aufweist.
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5.1.2  Sozialrdumliche Unterschiede im Bereich Kunst und Kultur

Die bereits in der Einleitung formulierte Starke der Freiburger Jugendstudie liegt in der Moglichkeit,
nach Stadtbereichen zu differenzieren und hierdurch eine Annaherung an sozialraumliche Besonder-
heiten in der Jugendstruktur der Stadt zu leisten. Den Anfang hierzu bildet das AusmafR der Beteili-
gung an Freizeitaktivitdten in den Bereichen Kunst und Kultur (vgl. Abbildung 5.8).

\3 0 Abbildung 5.8: Durchschnittliche
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Hierbei ist weniger die vergleichbare ordinale Anordnung der Aktivitaten interessant. Diese spiegelt
auch Uber die Stadtbereiche hinweg die allgemeine Praferenz der Freiburger Jugendlichen wider. We-
sentlich interessanter sind die Unterschiede innerhalb der Aktivitatsbereiche, die eine Differenzierung
zwischen Mitte, Nord und West auf der einen und dem Suiden und Osten des Stadtgebietes auf der
anderen Seite ermoglichen. Mit Ausnahme der relativ hohen Leseaktivitaten der Jugendlichen im
Stadtbereich Mitte ist es die erstgenannte Gruppe sozialrdumlicher Bereiche, die sich eher seltener an
diesen Freizeitaktivitaten beteiligt. Diese Jugendlichen sind im Durchschnitt seltener mit kreativen
Aktivitaten befasst, spielen seltener ein Instrument oder Gesellschaftsspiele. Demgegenuber diffe-
renziert der Besuch von Museen, Theater, Musicals oder Kursen ebenso wenig zwischen den Stadtbe-
reichen wie das Produzieren elektronischer Musik.

Eine interessante Mischung der Freizeitaktivitaten zeigt sich im Stadtbereich Stdwest. Hier findet sich
einerseits eine vergleichsweise hohe Affinitdt zum Musizieren, auf der anderen Seite fallt die Leseakti-
vitat eher moderat aus. Auch die Nutzung von Gesellschaftsspielen und kreative Aktivitaten sind eher
dem Stadtdurchschnitt angeglichen. Hierin zeigt sich unter anderem, dass die soziale Heterogenitat
eines Stadtbereichs durch die Aktivitaten seiner Jugendlichen abbildbar ist.



5.2 Gesellige Freizeitaktivitaten

Eines der wesentlichen Merkmale am Ubergang von der Kindheit in die Jugendphase ist die steigende
Bedeutung Gleichaltriger als soziale Bezugspersonen und deren Beitrag zur Individuation vom Eltern-
haus (Reinders & Youniss, 2005). Wahrend Peers in der Vergangenheit, vor allem der 195oer und 1960er
Jahre als schadlicher Einfluss flr die Entwicklung Heranwachsender galten, hat sich das Bild von den
negativ wirkenden ,Halbstarken” zu einem differenzierten Einblick in den entwicklungsférderlichen
Einfluss der Peers gewandelt. Gleichaltrigenbeziehungen gelten mittlerweile unter angebbaren Bedin-
gungen als wichtige Sozialisationsinstanz fir die Entwicklung von Sozialkompetenz, Wertvorstellun-
gen und Konzepten von Freundschaft, Partnerschaftlichkeit und Sexualitdt (Reinders, 2015, 2016). Ge-
sellige Freizeitaktivitaten bieten flr diese Einflusse der Gleichaltrigen eine wichtige soziale Plattform,
haufiges Medium in dieser Geselligkeit sind Gesprache und gemeinsame Aktivitaten. So zeigen
US-amerikanische Studien, wie wertvoll fiir die Entwicklung das ,Tratschen®, der ,Gossip” als Teil dieser
Geselligkeit ist (zusf. Rubin et al., 2008).

Funf vermeintlich ,oberflachliche” Freizeitaktivitdten aus diesem Bereich der Geselligkeit wurden bei
den Jugendlichen erfasst und systematisch eingeordnet (vgl. Abbildung 5.9). Zur entwicklungspsycho-
logischen Normalitat dieser Lebensphase gehort, wie benannt, die Haufigkeit des Treffens von Freund
innen (MW = 3,70), um entweder alleine oder — was haufiger der Fall ist — gemeinsam mit ihnen zu
,chillen, einfach nichts tun, reden (MW = 3,63).

In der aktuellen Jugendgeneration ergeben sich allerdings verschiedene Ausformungen dieses Freund
innen treffens und chillen. Dies kann entweder tatsachlich in physischer Prasenz oder aber in der vir-
tuellen Begegnung der Fall sein. Die Nutzungshaufigkeit von sozialen Messengern wie WhatsApp oder
SnapChat sowie das Erstellen und Teilen von Stories in Instagram u.a. weisen stark darauf hin, dass die
gemeinsame Zeit mit Freund_innen in der Prasenzzeit durch zusatzliche ,gemeinsame” Zeit im Aus-
tausch per Smartphone erganzt wird (mpfs, 2017).

‘ Abbildung 5.9: Durchschnittliche
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Was bei friiheren Generationen bis in die 1990er Jahre zusatzliche gemeinsame Zeit am Telefon war,
wird aktuell durch diese multimediale Geselligkeit ersetzt, so dass das gemeinsame Zeit verbringen
auf StraBen, Platzen und Parks (MW = 2,08) oder in Bistros oder Cafés (MW = 1,78) eine solche virtuel-
le Ergdnzung erhalt. Die Beteiligung an Feiern (MW =1,79) ist unter anderem deshalb eher gering, weil
diese sich auf das Wochenende konzentrieren und, wie noch gezeigt wird, den alteren Jugendlichen
eher zuzuordnen ist.

Zusammengenommen zeigt die Freiburger Jugend ein fur ihre Generation typisches, geselliges Frei-
zeitverhalten mit dem klaren Schwerpunkt beim Treffen von Freund innen und dem (gemeinsamen)
Entspannen.
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5.2.1 Gruppenunterschiede im Bereich Geselligkeit

Entwicklungspsychologisch gehort zur Jugendphase die sukzessive Erweiterung des Bewegungsrau-
mes. Wahrend Kinder vermehrt die sozialraumlichen Inseln aus Familie und Schule nutzen, erweitern
Jugendliche ihren Aktionsradius mit zunehmendem Alter und eignen sich eigene Sozialraume an.

Dieser Umstand spiegelt sich auch im Vergleich der Altersgruppen wider. Je dlter die befragten
Freiburger Jugendlichen sind, desto haufiger nutzen sie 6ffentliche Raume wie Stralen, Platze, Parks,
Haltestellen udgl., um dort der Geselligkeit mit Anderen nachzugehen (vgl. Abbildung 5.10).
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Vor allem Jugendliche ab 16 Jahren nutzen diese Sozialraume (MW = 2,67), die jlingste Befragtengrup-
pe ist hier noch deutlich zurlickhaltender (MW =1,82). Ein vergleichbares Muster findet sich auch beim
Besuch von Festen, Partys oder Clubs. Auch hier sind die Alteren deutlich aktiver (MW = 2,54) als die
jungere Gruppe der zwolf- und 13-Jahrigen (MW = 1,45). Allerdings spielen hier auch rechtliche Aspekte
des Jugendschutzes eine Rolle, die Heranwachsenden klare Vorgaben liber den Besuch offentlicher
Veranstaltungen machen. Ahnliches gilt auch fir die Nutzung von Cafés udgl. fur gesellige Treffen, die
deutlich hdufiger von den Spat- als von den Frilhadoleszenten genutzt werden (MW = 2,60 gegeniiber
MW = 1,47).

Insgesamt sind die dlteren Jugendlichen auch haufiger im Kontext ihrer Freund innen zu finden
(MW = 3,86), allerdings ist hier der Abstand zur mittleren (MW = 3,60) und jlingeren Altersgruppe
(MW = 3,65) deutlich geringer. Auch beim ,,Chillen reichen die Unterschiede nicht an jene der Sozial-
raumnutzung heran. Daraus ergibt sich fur die befragten Freiburger Jugendlichen das Bild einer alter-
sunabhangigen Geselligkeit, die sich jedoch an unterschiedlichen Raumen ereignet. Je dlter die Ju-
gendlichen in Freiburg sind, desto haufiger ereignen sich gesellige Aktivitaten im offentlichen Raum.

In der Haufigkeit geselliger Aktivitaten unterscheiden sich auch Madchen und Jungen voneinander.
Flr die Jugend in Freiburg gilt, dass sich Jungen (MW = 3,76) etwas haufiger als Mdadchen (MW = 3,62)
mit Freunden treffen. Dahinter verbirgt sich das aus der Freundschaftsforschung bekannte Muster,
wonach Jungen eine grofRere Zahl an Freunden berichten, mit denen sie gemeinsame Aktivitaten un-
ternehmen (Side-by-Side-Freundschaften), wahrend Madchen eher zu weniger Freundschaften mit
hoherer Vertrautheit und gemeinsamen Gesprachen tendieren (Face-to-Face-Freundschaften) (vgl.
Kolip, 1994; Reinders, 2005). GemaR der Aktivitatsorientierung mannlicher Freundschaften verbringen
die Jungen auch mehr Zeit (MW = 2,16) auf 6ffentlichen Platzen als Madchen (MW = 1,99) (vgl. Abbil-
dung 5.11).
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Ein interessanter Befund am Rande ist bei der Geschlechterthematik, dass die Freiburger Madchen
etwas haufiger in Cafés (MW =1,82 gegenliber MW = 1,73) und auf Partys gehen (MW =1.83 gegeniiber
MW =1,74) als die Jungen, letztere demgegeniiber eher lieber ,chillen” (MW = 3,71 gegenliber MW = 3,53).

Wahrend sich zwischen den Jugendlichen in Abhangigkeit ihres Migrationshintergrundes keine nennens-
werten Differenzen bei den geselligen Freizeitaktivitaten ergeben, finden sich durchaus schulform-
spezifische Muster in den Daten (vgl. Abbildung 5.12).
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Cafés, Kneipen und Bistros werden in vergleichbarer Weise von Jugendlichen Freiburger Gymnasien
(MW = 1,90) und Haupt- und Werkrealschulen (MW = 1,82) frequentiert, wohingegen Realschiiler_
innen hier (MW =1,52) wie auch auf Partys (MW = 1,47) eher sehr selten zu finden sind. Partys gehdren
auch bei Haupt- und Werkrealschiler_innen nicht zur bevorzugten geselligen Aktivitdt (MW = 1,42).
Gymnasiast_innen sind an diesen Orten die aktivste aller Befragtengruppen (MW = 1,93). Wiederum
Gemeinsamkeiten der Haupt- und Werkrealschiler_innen mit den Gymnasiast_innen ergeben sich bei
der Nutzung offentlicher Raume. Zwar sind hier die Haupt- und Werkrealschiler_innen etwas haufiger
anzutreffen (MW = 2,39) als die Gymnasiast_innen (MW = 2,10), beide Gruppen setzen sich hier in ih-
rem Geselligkeitsmuster wiederum von den Freiburger Realschiiler_innen (MW =1,99) ab.
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Auch treffen die Schiiler_innen der beiden genannten Schulformen etwas haufiger Freund_innen
als die Realschiiler_innen (MW = 3,85 gegenliber MW = 3,72 gegeniiber MW = 3,61). Lediglich beim
,Chillen” kénnen die Gymnasiast_innen von ihren Altersgenoss_innen an den Haupt- und Werkreal-
schulen noch etwas lernen. Entspannen nach der Schule gehort fir Gymnasiast_innen deutlich selte-
ner zu den Freizeitaktivitdten (MW = 3,58) als bei den Haupt- und Werkrealschiler_innen (MW = 4,10).
Auch Realschiler_innen scheinen fir eine gepflegte Langeweile etwas weniger Zeit zur Verfligung zu
haben (MW = 3,62).

Insgesamt ist bei den Schulformvergleichen interessant, dass sich die Geselligkeitsmuster der beiden
auBeren Schulformen ahneln. Es kann begrindet spekuliert werden, dass sich jedoch die Orte beider
Gruppen eher nicht Uberschneiden, sondern bspw. Haupt- und Werkrealschiler_innen andere 6ffent-
liche Rdume aneignen als dies bei Gymnasiast_innen der Fall ist (Merkens, 2004).

5.2.2 Sozialrdumliche Unterschiede im Bereich Geselligkeit

Zuweilen sind es, wie das Beispiel der Schulformen gezeigt hat, die Gemeinsamkeiten, die einer beson-
deren Erwahnung bedurfen, um allgemeine Vorstellungen tber das Aufwachsen von Jugendlichen in
das richtige Licht zu riicken. Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Blickwinkel auf sozialraumliche Un-
terschiede bei der Geselligkeit der Jugendlichen in unterschiedlichen Freiburger Stadtbereichen. Denn
der bemerkenswerte Befund ist hier, dass vor allem Gemeinsamkeiten die geselligen Freizeitaktivita-
ten der Freiburger Jugendlichen auszeichnen. Freunde treffen, chillen, auf Partys gehen, hier gibt es
kaum systematische Differenzen, die sich auf den Wohnort innerhalb Freiburgs zurlickfuhren lieBen.

Besonders interessant wird diese Gemeinsamkeit bei der Nutzung offentlicher Raume. Denn wie
haufig Freiburger Jugendliche 6ffentliche Platze fur ihre Freizeitaktivitaten nutzen, ist im Kern Uber die
Stadtbereiche gleich verteilt (vgl. Abbildung 5.13).

‘ Abbildung 5.13: Durchschnittliche
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Der Studwesten und Norden Freiburgs sticht hier leicht heraus, hier werden 6ffentliche Sozialrdume
etwas haufiger angeeignet. Allerdings ist dieser deskriptive Unterschied statistisch nicht bedeutsam,
so dass anhand der vorliegenden Daten von einer vergleichbaren Sozialraumnutzung lUber die Stadtbe-
reiche hinweg auszugehen ist. Daraus folgt, dass alle Jugendlichen im gesamten Freiburger Stadtge-
biet in ihren Quartieren Moglichkeiten finden, sich an ¢ffentlichen Orten aufzuhalten und dort ihren
Aktivitaten nachzugehen. Das bedeutet auch, dass jeder Stadtbereich Anknipfungspunkte fir eine
aufsuchende Jugendarbeit finden kann und es kann mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
die Jugendarbeit der jeweiligen Stadtbereiche die von den Jugendlichen genutzten o6ffentlichen Rau-
me kennt. Gleichzeitig verweisen die eher geringen Mittelwerte darauf, dass eine spezifische Gruppe
von Jugendlichen (mannlich, eher ab 16 Jahren und é&lter) an den stadtteil-bekannten offentlichen
Platzen zu finden ist. Dass dies vor allem Jugendliche mit Migrationshintergrund seien, erweisen die
erhobenen Daten als schlichtweg falsche Annahme. An diesen 6ffentlichen Sozialraumen werden sich
gemal der Freiburger Jugendstudie vor allem ethnisch durchmischte Gruppen finden, eine Schlussfol-
gerung, die sich mit etablierter Forschung zu interethnischen Beziehungen und Freundschaften in 6f-
fentlichen Sozialrdumen deckt (Reinders, 2016).



5.3 Mediennutzung

Bezlglich der Mediennutzung wurden mit der allgemeinen Nutzung des Internets, dem Konsum von
Filmen und Serien Gber TV oder Streaming-Dienste, dem Gaming und dem Horen von Musik die wich-
tigsten Nutzungsformen neben Lesen erfasst (mpfs, 2017). Auch die relative Reihenfolge der Medien-
nutzung entspricht dem allgemeinen Muster bei Jugendlichen in Deutschland. Danach stehen Inter-
net-Nutzung (MW = 4,52) und das Musikhéren (MW = 4,42) besonders hoch in der jugendlichen Gunst,
gefolgt vom Film- und Serienkonsum Uber TV oder Streaming-Anbieter (MW = 4,09). Sogenannte eGa-
mes stehen bei den befragten jungen Freiburger_innen hingegen nicht ganz so haufig auf dem Wo-
chenplan (MW = 2,96) (vgl. Abbildung 5.14).
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Gleichzeitig erweisen sich diese Kategorien als zunehmend weniger trennscharf, dies gilt insbesonde-
re fur die Frage nach der Internet-Nutzung. Streng genommen enthalten alle weiteren Aktivitaten
mindestens die Moglichkeit eines internetbasierten Angebots, etwa Online-Spiele wie ,Fortnite®, Stre-
aming von Inhalten via Netflix, Youtube udgl. oder das Horen von Musik liber Apple-Music, Spotify
usw.. Der Vergleich mit den Freizeitaktivitaten aus dem Bereich Kunst und Kultur verdeutlicht, dass
diese Form der Mediennutzung gegenliber dem klassischen Lesen (MW = 3,83; vgl. Kapitel 5.1) deutlich
an Prominenz gewonnen hat. Die Freiburger Jugend unterscheidet sich hier nicht von ihrem deutsch-
landweiten Pendant.

Um eine gangige Formulierung aus den Frithtagen des Fernsehens aufzugreifen: Fernsehen, Filme und
Streaming ist eine Beschaftigung fir jung und alt. Genauer gesagt, fir jingere ebenso wie fir altere
Jugendliche. Dies ist der einzige Bereich, in dem sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Altersgruppen finden lassen (vgl. Abbildung 5.15).

Abbildung 5.15: Durchschnittliche
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Hingegen tendieren altere Jugendliche eher zur Nutzung des Internets im Allgemeinen (MW = 4,83)
und horen hdufiger Musik (MW = 4,71) als die beiden jiingeren Gruppen. Auf der anderen Seite sind es
vor allem die zwolf- bis 13-Jahrigen, die in ihrer Freizeit zum Gaming neigen (MW = 3,25). Altere Jugend-
liche reduzieren diese Aktivitat deutlich (MW = 2,29).

Wenig Uberraschend ist vor dem Hintergrund bisheriger Forschung auch das geschlechtsspezifische
Mediennutzungsmuster der Freiburger Jugend (vgl. Abbildung 5.16).

‘ ‘ ‘ 445 Abbildung 5.16: Durchschnittliche
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Jungen tendieren deutlich haufiger zum eGaming (MW = 3,84) als Mddchen (MW = 2,03). Auch konsu-
mieren sie etwas hdufiger Filme und Serien (MW = 4,16) als Madchen (MW = 4,03), wenngleich diese
Differenz deutlich weniger als jene beim , Zocken” ausgepragt ist. Umgekehrt sind es die Madchen, die
haufiger allgemein das Internet nutzen (MW = 4,57 gegenliber MW = 4,45) und in ihrer Freizeit Musik
horen (MW = 4,52 gegenliber MW = 4,30).

Jugendliche aus Freiburg mit und ohne Migrationshintergrund unterscheiden sich hingegen nicht in
ihrer Mediennutzung, auch zwischen den Schulformen finden sich keine nennenswerten Differenzen.
Realschiler_innen tendieren etwas haufiger zum eGaming (MW = 3,15) als Haupt- und Werkrealschi-
ler_innen (MW = 2,84) und Gymnasiast_innen (MW = 2,93) und die letztgenannte Gruppe nutzt etwas
haufiger das Internet (MW = 4,63 gegeniiber MW = 4,48 und MW = 4,03). Auch Differenzen zwischen
den Stadtbereichen sind durchweg statisch nicht bedeutsam bzw. unterliegen in ihren marginalen
Schwankungen keiner Systematik.



5.4 Politik und Gesellschaft

Dem Themenbereich Jugend und Politik wird in der Jugendforschung traditionell eine sehr grof3e Auf-
merksamkeit zuteil. Regelmallig attestieren Jugendstudien der jeweiligen Generation Desinteresse,
Inaktivitat oder Protestpotenzial und heften jeder Kohorte ein mehr oder meist minder passendes
Etikett an (zusf. Gurlevik, Hurrelmann & Palentien, 2016). Dahinter steht die stets mitschwingende
Sorge, inwieweit die junge Generation als mundige Burger_innen taugt, die das politische System als
demokratische Konstruktion weiter mittragen. Entsprechend hoch sind die Erwartungen und entspre-
chend grol} die Sorge bei Phdnomenen wie Rechtsextremismus unter Jugendlichen (Butterwegge &
Lohmann, 2001).

Was gemeinhin auBer Acht gelassen wird sind die entwicklungspsychologischen Besonderheiten der
Jugendphase, wonach Entwicklungsaufgaben wie der Aufbau von Beziehungen zu Peers, Ablosung
vom Elternhaus, die Entwicklung von Freundschaften und Sexualitat weitaus héher im Kurs stehen als
die Auseinandersetzung mit tagesaktueller Politik oder den Komplexitaten eines demokratischen Sys-
tems (zusf. Reinders, 2001). Wer einen 15-Jahrigen vor die Wahl stellt, sich mit ihm lber die GamesCon-
vention oder lber die Generaldebatte im Bundestag zu unterhalten, wird sich kaum Uber die Antwort
wundern. Eine 13-Jahrige wird lieber lber eine YouTuberin plaudern als Uber Diesel-Grenzwerte in
GrofRsstadten. Das regelmalige Missverstandnis dabei ist: Jugendliche interessieren sich sehr fir Politik
und engagieren sich vielfaltig sozial. Allerdings nicht so, wie es sich die erwachsene Generation vor-
stellt (Minchmeier, 1997; Reinders, 2014).

Diese Erlduterung ist wesentlich, um die zunachst schwach erscheinenden Auspragungen der Freizeit-
aktivitaten im Bereich Politik und Gesellschaft richtig einordnen zu konnen (vgl. Abbildung 5.17).
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Jugendliche aus Freiburg, so der erste Befund, neigen in ihrer Freizeit im Grunde nie zu politischer
(Mit-)Arbeit (MW = 1,05), genauer gesagt, zu konventioneller politischer Arbeit. Das bedeutet nicht,
wie die weiteren Befunde zeigen, dass sie sich nicht engagieren. Wochentliche bis monatliche Mitwir-
kung bei der Vereinsarbeit und im Ehrenamt (MW = 1,41) gehdren ebenso zum Alltag der Jugendlichen
wie die Nutzung religioser Angebote (MW = 1,53). Der Besuch von Jugendtreffs gehort fir Jugendliche
ebenfalls eher in den Bereich der wochentlichen bis monatlichen Nutzung (MW = 1,45). Das bedeutet,
es handelt sich bei der Freiburger Jugend nicht um eine unpolitische Generation, sondern um Heran-
wachsende, die erstens dringlichere Identitatsaufgaben zu bewaltigen haben und zweitens in ihrer
Struktur der Freizeitaktivitaten im Bereich Politik und Gesellschaft eher ein auf die Woche, meist aber
den Monat bezogenes Aktivitatsprofil aufweisen (vgl. Kapitel 5).
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5.4.1 Gruppenunterschiede im Bereich Politik und Gesellschaft

Hierin unterscheiden sich Madchen und Jungen im Ubrigen nicht. Weder sind Madchen in einem der
Bereiche aktiver noch neigen Jungen zum Rilckzug aus der Ehrenamts- und Vereinsarbeit. Allein die
Nutzung von Jugendzentren unterliegt einer Geschlechtsspezifik. Jungen sind in Jugendtreffs signifi-
kant etwas haufiger anzutreffen als Madchen (MW = 1,49 gegeniiber MW = 1,39).

Auch zwischen den Altersgruppen lassen sich wegen statistischer Bodeneffekte in den Daten kaum
nennenswerte Differenzen finden (vgl. Abbildung 5.8).
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Als leichte Tendenz ergibt sich eine abnehmende Beteiligung an religiosen Angeboten und dem Be-
such von Jugendtreffs. Je dlter die Jugendlichen sind, desto geringer sind die Zustimmungswerte zu
beiden Bereichen. Umgekehrt steigt die Integration in die Vereinsarbeit und das Ehrenamt mit dem
Alter. Die Gruppe der 16- bis 18-Jdhrigen gibt hier eine hohere mittlere Zustimmung (MW = 1,70) als
bspw. die jlingste Befragtengruppe (MW = 1,24). Konventionelle politische Arbeit bleibt auch bei alte-
ren Jugendlichen noch eher unattraktiv.

Diese Befunde decken sich mit dem bereits skizzierten Forschungsstand. Jugendliche haben gerade
am Beginn der Pubertat vordringlichere Themen, die zur Bewaltigung anstehen, engagieren sich aber
durchaus in ihrer Freizeit, wenn sie adlter werden. Dabei steht fur Jugendliche stets im Vordergrund,
ihrem Engagement mit Spal3, gemeinsam mit Freunden und nutzbringend nachzugehen (Reinders,
2014).

Jugendliche mit Migrationshintergrund entwickeln sich gemaf der Daten des Freiburger Jugendsur-
veys zu einer wichtigen Zielgruppe der Jugendzentren und -treffs. Mit leichtem Vorsprung vor Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund (MW = 1,41) frequentieren sie diese Freizeitorte etwas haufiger
(MW =1,57) (vgl. Abbildung 5.19).

Abbildung 5.19: Durchschnittliche
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Im Gegenzug sind autochthone Jugendliche eher der Vereinsarbeit und dem Ehrenamt zugeneigt
(MW = 1,45 gegeniiber MW = 1,;30), zwei klassischen Organisationsformen non-formaler Freizeit in
Deutschland und damit gerade flr neu Zugewanderte noch ein potenzieller Integrationsort. Auch re-
ligiose Angebote werden von der allochthonen Jugend etwas seltener genutzt (MW = 1,43) als von
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (MW = 1,43). Dieses Befundmuster entspricht im Kern je-
nem nationaler Studien und gleichzeitig fallen die Differenzierungen eher nuanciert aus. Gravierende
Differenzen lassen sich aus diesen Daten im Kern nicht ableiten.

Ganz anders verhalt es sich mit den Unterschieden zwischen den Schulformen, genauer gesagt der
Nutzung von Jugendtreffs durch Haupt- und Werkrealschiiler_innen. Zum einen zeigen sich leichte
Unterschiede bspw. bei der Nutzung religidser Freizeitaktivitaten (MW = 1,37; MW = 1,52; MW = 1,55),
zum anderen finden sich aber sehr deutliche Unterschiede in der Nutzungsstruktur von Jugendzent-
ren (vgl. Abbildung 5.20).

| Abbildung 5.20: Durchschnittliche
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Jugendliche aus Freiburger Haupt- und Werkrealschulen nutzen dieses Freizeitangebot deutlich haufi-
ger (MW = 2,17) als Jugendliche, die eines der Gymnasien besuchen (MW = 1,37). Auch Realschiler_
innen frequentieren Jugendtreffs nicht so haufig (MW = 1,61). Die Jugendarbeit in Freiburg erreicht
somit die fur diese Angebotsart klassische Zielgruppe Jugendlicher aus eher bildungsfernen Familien.
Im Ubrigen erklart der hohere Anteil an Haupt- und Werkrealschiler_innen in den Jugendtreffs auch
die hohere Attraktion von Jugendlichen mit Migrationshintergrund, da diese Gruppe statistisch gese-
hen lberproportional an Freiburger Haupt- und Werkrealschulen zu finden ist (Freiburger Bildungsbe-
richt 2017, 122/126).

5.4.2 Sozialrdumliche Unterschiede im Bereich Politik und Gesellschaft

Die Differenzierung von Freizeitaktivitaten aus dem Bereich Politik und Gesellschaft nach Stadtberei-
chen ist fir Freiburg eher unspektakular. Statistisch bedeutsame Unterschiede treten nur sehr verein-
zelt auf und sind, wie im Falle des Besuchs von Jugendtreffs, ganz einfach durch die Angebotsstruktur
erklarbar (vgl. Abbildung 5.21).

h - Abbildung 5.21: Durchschnittliche
' Haufigkeit der Freizeitaktivitaten

145 Freiburger Jugendlicher im Bereich
Besuch von Jugendzentren/-treffs

141 nach Stadtbereichen (Angaben in
Jugendzentrum /

Jugendtreff Mittelwerten; N=1.570)

140 m Mitte
Nord
Ost

Sud
West

1 2 3 4 5 Stidwest

151

147

nie taglich

43



44

Lediglich in Freiburg-Mitte zeichnet sich ein Kontrast zur sonstigen Aussagenstruktur der Jugend-
lichen ab. Hier nutzen die Befragten entsprechende Angebote etwas seltener als in den tbrigen Stadt-
bereichen. Umgekehrt werden in den Stadtbereichen Nord und Ost haufiger Angebote der Vereinsar-
beit und des Ehrenamts in Anspruch genommen (MW = 1,50; MW = 1,52; alle anderen MW < 1,39). Das
bedeutet, gerade die Nutzung von non-formalen Angeboten ist von der Angebotsstruktur abhangig.
Gerade fur jungere Jugendliche, die vermehrt Jugendtreffs nutzen, ist die raumliche Nahe relevant. Bei
alteren Jugendlichen spielt die Einbettung in alternative Angebote eine wichtige Rolle. Je vielfaltiger
das Angebot in einem sozialraumlich Uberschaubaren Bereich ist, desto starker verteilt sich auch die
Nutzung auf das Tableau attraktiver Alternativen. Beide Prozesse gemeinsam erklaren den Befund fur
den Stadtbereich Mitte.

5.5 Sport und Gesundheit

Deutschland ist, das kann mit Fug und Recht behauptet werden, ein Land der Sportler_innen und
Sportangebote in Vereinen und Fitnessstudios. Mehr als go.ooo Sportvereine unterbreiten Bewe-
gungsangebote fur Uber 23 Millionen Mitglieder, iber zehn Millionen Menschen in Deutschland sind
Mitglied in einem Fitnessstudio. Hinzu kommt noch der individuelle Sport wie Joggen, Nordic Walking,
Skateboard, Frisbee, Slack-Line udgl.. Die Stadt Freiburg zahlt 180 Sportvereine (Stand: 25.09.2018),
24 Fitnessstudios lassen sich nach Internetrecherchen fur die Stadt finden. Kein Wunder also, dass mit
57,8 Prozent der Freiburger Jugendlichen ein groRRer Anteil taglich oder mehrmals Sport in Vereinen
treibt und knapp 15 Prozent Gyms aufsuchen, weitere drei von zehn Jugendlichen aus Freiburg betrei-
ben selbstorganisierten Sport (vgl. Kapitel 5, Abbildung 5.2).

Die mittleren Auspragungen zeigen nochmals deutlich die Gewichtung jugendlicher Aktivitaten im
Bereich Sport und Gesundheit (vgl. Abbildung 5.22).

| Abbildung 5.22: Durchschnittliche
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Vereins- und selbstorganisierter Sport gehoren zu den deutlichen Praferenzen Freiburger Jugendlicher,
das Fitnessstudio hat demgegenlber eine etwas nachgeordnete Bedeutung. Insgesamt aber zeichnet
sich die junge Generation in Freiburg durch ein hohes Mald an Sportaffinitdt aus. In Baden-Wurttem-
berg sind knapp 30 Prozent der Mitglieder in Sportvereinen zwischen sieben und 18 Jahren alt, die
Freiburger Jugendstudie weist nach Selbstauskunft der zwdlf- bis 18-Jahrigen ein Potenzial von mehr
als der Halfte aus.



5.5.1  Gruppenunterschiede im Bereich Sport und Gesundheit

Dabei ist dieses Potenzial sportlicher Jugendlicher vor allem bei den beiden jungeren Altersgruppen
des Freiburger Jugendsurveys zu finden. Vor allem die zwolf- bis 13-Jahrigen (MW = 3,04) und die 14- bis
15-Jahrigen (MW = 3,01) betreiben regelmaRig Sport im Verein, altere Jugendliche wenden sich tenden-
ziell etwas ab (MW = 2,56) (vgl. Abbildung 5.23).

ﬁ 3,04 Abbildung 5.23: Durchschnittliche
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Wahrend der selbstorganisierte Sport bei allen Altersgruppen vergleichbar betrieben wird, nimmt
die Haufigkeit des Besuchs von Fitnessstudios mit dem Alter zu. Die 16- bis 18-Jahrigen nutzen diese
Moglichkeiten deutlich haufiger (MW = 2,01) als die beiden jingeren Gruppen (MW= 1,41 gegenlber
MW =1,58).

Dies entspricht dem allgemeinen Trend der Partizipation an Sport bei Jugendlichen in Deutschland
(vgl. Sportentwicklungsbericht 2016), ebenso wie der Umstand, dass in Freiburg eher Jungen als
Maédchen an verschiedenen sportlichen Freizeitaktivitaten teilhaben (vgl. Abbildung 5.24).

Abbildung 5.24: Durchschnittliche
Sport im Verein Haufigkeit der Freizeitaktivitaten
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Madchen nehmen signifikant seltener am Sport in Vereinen (MW = 2,72 gegenliber MW = 3,08), am
selbstorganisierten Sport (MW = 2,56 gegenliber MW = 2,71) und etwas seltener am Sport in Fitness-
studios teil (MW =1,53 gegeniiber MW =1,65).

Auch hinsichtlich der Migrationserfahrung zeigen sich statistisch bedeutsame Differenzen. Wahrend
Jugendliche ohne Migrationshintergrund vor allem Sport in Vereinen und selbstorganisierten Sport
betreiben, sind Jugendliche mit Migrationshintergrund etwas haufiger im Fitnessstudio (MW = 1,80
gegenlber MW = 1,53) (vgl. Abbildung 5.25).
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Abbildung 5.25: Durchschnittliche
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Hierbei handelt es sich jedoch nicht nur um einen migrationsbedingten, sondern auch um einen
Schulform-Unterschied. Hinzu kommt, dass Migrantenjugendliche hdufiger im Milieu der Haupt- und
Werkrealschulen zu finden sind, deren Klientel wiederum deutlich starker Fitnessstudios frequentiert
(vgl. Abbildung 5.26).

. Abbildung 5.26: Durchschnittliche
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Haupt- und Werkrealschiller_innen (MW = 1,84) tendieren etwas haufiger zur Nutzung von Fitness-
studios als Gymnasiast_innen (MW = 1,61) oder Realschiler_innen (MW = 1,54). Gleichwohl nutzen
Haupt- und Werkrealschiiler_innen noch etwas hdufiger Sportvereine (MW = 2,30) und Moglichkeiten
des selbstorganisierten Sports (MW = 2,47), als dass sie Fitnessstudios nutzen. Vereinssport ist aber,
wie im Deutschland-Trend auch, vor allem gymnasial gepragt (MW = 3,04), auch ist die Affinitat zu
selbstorganisiertem Sport (MW = 2,68) bei Schiller_innen der oberen Schulform héher.

5.5.2 Sozialraumliche Unterschiede im Bereich Sport und Gesundheit

Entsprechend der stadtischen Angebotsstruktur werden vor allem Fitnessstudios in den Stadtbe-
reichen Mitte (MW = 1,82), tendenziell aber auch eher in Sid (MW = 1,62) und Stidwest (MW = 1,68)
genutzt (alle anderen Stadtbereiche MW < 1,45). Fir die Jugendarbeit der Stadt Freiburg ist jedoch die
Nutzung nicht-kommerzieller Sportangebote weitaus interessanter (vgl. Abbildung 5.27).
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Waihrend im Stadtbereich Mitte (MW = 2,58) sowie in West (MW = 2,75) und Sidwest (MW = 2,80)
Sportvereine nicht ganz so haufig genutzt werden, stehen diese Freizeitorte vor allem in Freiburg-Ost
(MW = 3,22) sowie Nord (MW = 3,01) und Siid (MW = 3,02) hoher im Kurs bei den Jugendlichen.

Damit ergibt sich ein leicht spiegelverkehrtes Bild. Dort, wo Sportvereine frequentiert werden, sind die
Fitnessstudios eher nachrangige Freizeitorte, umgekehrt kompensieren die Fitnessstudios offenbar
auch tendenziell etwas die geringere Nutzung von Sportvereinen z.B. in Freiburg-Mitte. Hinzu kom-
men die bereits benannten Bildungseffekte mit der regional nicht ganz ausgeglichenen Verteilung
von Schulformen (vgl. Kap. 5.5.1).

5.6 Freizeitkonsum

Im Zuge der Ausweitung des Bildungs- zu einem Freizeitmoratorium, innerhalb dessen Heranwach-
sende zusehends autonomer und finanzkraftiger am Konsumwarenmarkt teilhaben, hat sich auch der
Stellenwert dieses Konsums fur die Jugendlichen selbst verandert. Die Freiburger Jugendlichen verfi-
gen durchschnittlich Gber 30 Euro Taschengeld im Monat, bei den 16- bis 18-Jahrigen sind es beachtli-
che 60 Euro. Damit partizipieren die Jugendlichen am Freizeitkonsumwarenmarkt, der im Jugendsur-
vey uber den Besuch von Veranstaltungen wie Kino, Konzerte oder Sportveranstaltungen sowie Uber
das ,Shoppen gehen” erfasst wurde (vgl. Abbildung 5.28).

Besuch von Kino, Abbildung 5.28: Durchschnittliche
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nie taglich

Beide Bereiche erfreuen sich einer vergleichbaren Beliebtheit bei Freiburger Jugendlichen. Hinter die-
ser Zustimmung von jeweils MW = 2,31 verbergen sich knapp vier Prozent der Befragten, die dieser
Tatigkeit taglich oder mehrmals pro Woche nachgehen. Weitere 25 Prozent der Jugendlichen gehen
mehrmals im Monat shoppen, mit 53,7 Prozent gehdrt diese Tatigkeit bei den meisten Jugendlichen
aber zu einem einmaligen Erlebnis im Monat. Nahezu identisch sind auch die Zahlen fir den Besuch
von Veranstaltungen. Furr 54,7 Prozent handelt es sich um eine eher monatliche oder seltenere Gele-
genheit fur Freizeitaktivitaten.

5.6.1 Gruppenunterschiede im Bereich Freizeitkonsum

Interessanterweise unterscheiden sich die befragten Jugendlichen kaum in ihren Freizeitmustern,
wenn es um den Konsumbereich geht. Unabhangig der Altersgruppe gehen die Heranwachsenden
den beiden erfassten Aktivitaten gleichermafen nach. Hier spielt das unterschiedlich verfigbare
Taschengeld offenbar keine Rolle, entweder weil Eltern anlassbezogen Geld beisteuern oder weil die
Jugendlichen unter ,Shopping”“ nicht notwendigerweise auch ,etwas kaufen“ verstehen. Auch die be-
suchte Schulform hat auf die Haufigkeit der Teilhabe am Konsumwarenmarkt keinen Einfluss. Ein
Grund hierfir ist der Umstand des Zuverdienstes und der bereits festgestellten Gegebenheit, dass
sich das verfiugbare Taschengeld Uber die Schulformen gleich verteilt (vgl. Kapitel 4.1).

Graduelle Differenzierungen finden sich in Abhangigkeit des Geschlechts der Befragten. Wahrend
Jungen (MW = 2,37) etwas haufiger als Mddchen (MW = 2,25) zum Besuch von Veranstaltungen wie
Kino, Konzerten oder im Sportbereich tendieren, widmen sich die Madchen durchaus haufiger dem
,Shopping” (MW = 2,43 gegenliber MW = 2,19) (vgl. Abbildung 5.29).
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Besuch von Kino, 937 Abbildung 5.29: Durchschnittliche
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Inwieweit die leicht hohere Praferenz fur Veranstaltungen bei den Jungen auf Sportevents zuriickzu-
fihren ist, bleibt spekulativ, wenngleich mit dem SC Freiburg eine attraktive Beschaftigung fir Jungen
gegeben ist. Vor dem Hintergrund einer geschlechtsspezifischen Sozialisation ist jedoch mindestens
der Befund zum ,Shoppen” nicht verwunderlich. Insofern gleicht die Teilhabe am Konsumwarenmarkt
bei Freiburger Jugendlichen dem allgemeinen Trend Jugendlicher in Deutschland (ING International
Study, 2014; Langmeier & Winklhofer, 2014).

5.6.2 Sozialrdumliche Unterschiede im Bereich Freizeitkonsum
Auch die sozialraumliche Betrachtung der Teilhabe am Freizeitkonsum erbringt keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den Stadtbereichen (vgl. Abbildung 5.30).
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Zwar gehen die Jugendlichen aus dem Stadtbereich West etwas haufiger auf Veranstaltungen als ihre
Altersgenoss_innen aus Freiburg-Sid, ansonsten ahneln sich die Muster in diesen Freizeitaktivitaten
der Jugendlichen starker, als dass sie sich unterscheiden wirden. Das bedeutet insgesamt eine ver-
gleichbare Haufigkeit der erfassten Freizeitaktivitaten und ist keine Aussage daruiber, ob sich zwischen
den Stadtbereichen die investierten Mittel unterscheiden werden.



6 Nutzung und Bewertung Freiburger Freizeitorte

Neben der Haufigkeit verschiedenster Freizeitaktivitaten wurden die Jugendlichen des Freiburger
Surveys gebeten, verschiedene Freizeitorte zu bewerten. Es wurden insgesamt 20 verschiedene Frei-
zeitorte erfasst, die entweder eine konkrete Einrichtung (z.B. Mundenhof) oder aber eine Klasse von
Freizeitorten bezeichnen (z.B. Spielpldtze). Dabei wurde vorab per Filterfrage geklart, ob die Jugend-
lichen diese Orte Uberhaupt nutzen und nur die Bewertung jener Befragten einbezogen, die diese
Vorabfrage bejaht haben (vgl. Tabelle 6.1).

Freizeitorte Nutze ich Tabelle 6.1: Haufigkeit der Nutzung von Freizeitorten durch
Freiburger Jugendliche (Angaben in Prozent; N=1.570)

Schwimmbader 876
Stadtblcherei / Bibliothek 63,5
Platze drauRRen 62,4
Sportangebote im Verein 61,9
Mundenhof 55,0
Bolzplatze 42,7
Planetarium 4,4
Museum 35,1
Jugendgruppen 34,7
AuBerunterrichtliche Angebote 33,5
Theater / Musical / Oper/ Ballett 33,1
Raume drinnen 28,4
Abenteuerspielplatz 25,3
Jugendtreff / Jugendzentrum 23,3
Kunst- und Musikschule 17,0
Okostation 16,7
Skaterbahn / Skateplatz 16,3
Waldhaus 15,6
Kinderabenteuerhof 11,0
Volkshochschule 5,5
Sonstiges 8,6

An der Spitze genutzter Freizeitorte stehen die Freiburger Schwimmbdder mit einer Zustimmung von
87,6 Prozent, gefolgt von der Stadtbiicherei bzw. Bibliotheken mit 63,5 Prozent. Ebenfalls zwei Drittel
der Jugendlichen nutzen &ffentliche Platze als typische Aufenthaltsorte fir Geselligkeit (vgl. Kapitel
5.2). Sportangebote in Vereinen nutzen 61,9 Prozent der Jugendlichen. Der Mundenhof, ein Tier-
Natur-Erlebnispark am westlichen Stadtrand von Freiburg, wird mit 55 Prozent von mehr als der Halfte
der Jugendlichen genutzt. Bolzpldtze (42,7%) und das Planetarium (41,4%) liegen im mittleren Nut-
zungsbereich. In etwa ein Drittel der Stichprobe benennt die Museen der Stadt (35,1%), Jugendgrup-
pen (34,7%), auBerunterrichtliche Angebote im Allgemeinen (33,5%) und Theater udgl. (33,1%) als von
ihnen genutzte Freizeitorte. Abenteuerspielplatze (25,3%) sowie Jugendtreffs (23,3%) werden von
etwa einem Viertel der Befragten als Freizeitorte genutzt, jeder sechste bis siebte Jugendliche nutzt
Angebote der Kunst- und Musikschule (17,0%), der Okostation (16,7%) sowie Skate-Anlagen (16,3%)
bzw. das Waldhaus (15,6%). Aus dem Alter fiir den Kinderabenteuerhof (11,0%) scheinen die Jugend-
lichen herausgewachsen, fiir die Angebote der Volkshochschule (5,5%) fiihlen sie sich offenbar noch
nicht alt genug. Sonstige Orte werden noch von 8,6 Prozent genannt.
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A FREIZEITAKTIVITATEN BEI JUGENDLICHEN IN FREIBURG

Im nachsten Schritt hatten die Jugendlichen die Moglichkeit zu einer einfachen, summarischen Be-
wertung dieser Freizeitorte. Zur Auswahl standen aus methodischen Griinden im Hinblick auf die
jungsten Befragtengruppen die Kategorien ,gut®, ,naja“ und ,schlecht®. Dargestellt werden in Ab-
bildung 6.1 die Angaben derjenigen Jugendlichen, die die entsprechenden Freizeitorte nutzen und fur
insgesamt gut befunden haben.

Sportangebote im Verein
Jugendgruppen

Kunst- und Musikschule
Stadtblicherei/ Bibliothek
Schwimmbader

Mundenhof

Planetarium
Auferunterrichtliche Angebote
Jugendtreff /Jugendzentrum
Abenteuerspielplatz

Platze drauRen
Theater / Musical / Oper / Ballett
Bolzplatze

Waldhaus

Kinderabenteuerhof
Volkshochschule

Raume drinnen

Okostation

Skaterbahn / Skateplatz

Museum
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Abbildung 6.1: Zustimmung zur Bewertung ,gut* in der Einschatzung Freiburger Freizeitorte (Angaben in Prozent)

Dabei zeichnet sich aus Sicht der Jugendlichen ein deutlicher Spitzenreiter ab. Das Angebot der Sport-
vereine wird von den befragten Jugendlichen besonders haufig mit ,gut” bewertet (90,8%). An zwei-
ter Stelle folgen die genutzten Jugendgruppen, vier von fiinf Jugendlichen bewerten diese insgesamt
positiv (80,3%). Auch die Kunst- und Musikschule (79,9%) sowie die Stadtblcherei bzw. die Bibliothe-
ken der Stadt allgemein stehen bei den Jugendlichen hoch im Kurs (76,7%). Sie erreichen damit als
Bildungseinrichtungen dhnliche Zufriedenheitswerte wie die Schwimmbader (76,5%), der Mundenhof
(76,4%) sowie das Planetarium (74%), welche als kommunale Einrichtungen ebenfalls noch in die er-
weiterte Spitzengruppe gehoren. Ebenfalls mehr als sieben von zehn Jugendlichen zeigen sich auch
mit den Jugendtreffs (71,1%) und dem Angebot Abenteuerspielplatz (70,2%) zufrieden.

Interessant sind die Befunde zu Orten fiir Sport aulRerhalb der Vereine. Bolzplatze (62,6%) und vor
allem die Skateanlagen (54,7%) werden einerseits noch von der Mehrheit der Befragten flr gut befun-
den. Gleichzeitig ergibt sich hier auch eine deutliche Differenz zur Zufriedenheit mit den Sportange-
boten in den Vereinen. Dass Freizeitorte mit explizitem Bildungsauftrag wie das Waldhaus (62,4%), die
Okostation (57,8%) oder museale Angebote (51,8%) zwar noch mehrheitlich gut, aber durchaus auch
nicht ganz so beliebt wie bspw. der Sportverein sind, ist durch die Verknlipfung mit Schule erklarbar.
Viele Jugendliche lernen diese auBerschulischen Bildungsorte mit der Schulklasse kennen und verbin-
den daher auch die schulische Konnotation mit diesen Institutionen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass diejenigen Jugendlichen, die die erfassten Freizeitorte fur ihre
Aktivitaten nutzen, bei jedem einzelnen Angebot mehrheitlich zufrieden sind.



7 Ressourcen zur Nutzung Freiburger Freizeitorte

In Kapitel 11 wurden die den Jugendlichen zur Verfligung stehenden Ressourcen einerseits und die
vorhandene Mobilitat andererseits als Merkmale eingeflihrt, die die Art der Freizeitaktivitaten mit er-
klaren konnen. Die dahinterstehende Uberlegung ist, dass sich die Teilhabe an Freizeitaktivitaten
durch monetdre Mittel einerseits und die Erreichbarkeit der Freizeitorte andererseits mitbestimmt.
Idealerweise sollten bei kommunalen, nicht-kommerziellen Angeboten beide Hirden moglichst nie-
derschwellig sein, um dem Versorgungsanspruch gerecht werden zu kdnnen. Dabei kann vorweg-
genommen werden, dass fir die sehr grofe Mehrheit Freiburger Jugendlicher kaum Hirden flr den
Zugang zu verschiedensten Freizeitorte und damit auch Freizeitaktivitaten bestehen.

71 Finanzielle Hiirden bei der Nutzung von Freiburger Freizeitangeboten

Gleichzeitig gilt es, eine kleine Gruppe Freiburger Jugendlicher im Blick zu behalten, die aus eigener
Wahrnehmung vor allem aus finanziellen Griinden bestimmte Freizeitorte nicht aufsuchen (vgl. Ab-
bildung 7.1).
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Grundsatzlich stimmen nicht mehr als zehn Prozent der Jugendlichen je Freizeitort der Aussage zu, sie
wirden einen Freizeitort aufgrund des Preises nicht nutzen. Dies betrifft insbesondere den Besuch
von Theater/Musical/Oper/Ballett mit 10,1 Prozent. Die Nutzung von Kunst- und Musikschule als Frei-
zeitort wird aus Sicht der Jugendlichen bei 8,9 Prozent wegen fehlender finanzieller Mittel abgelehnt,
gefolgt vom Planetarium mit acht Prozent. Wenn auch weitere Nennungen wie die Volkshochschulen,
aulerunterrichtliche Angebote usw. eher in den marginalen Bereich fallen, so sollte den Sportangebo-
ten im Verein und den musealen Angeboten gesondert Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Zunachst erscheinen 7,3 Prozent der Gesamtstichprobe keine groRe Gruppe zu sein, die an Sportange-
boten der Vereine nicht teilnimmt, weil das Geld fehlt. Auf der anderen Seite verfligt Freiburg Uber 180
Sportvereine, die im Kern in der Lage sein sollten, fur alle Jugendlichen eine Vollversorgung anzubie-
ten, so dass keinE JugendlicheR von dieser bedeutsamen Freizeitaktivitat ausgeschlossen wird.
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Vor allem altere Jugendliche (chi? = 15,35; df = 2; p < 0,001) und Madchen (chi* = 6,71; df =1; p < 0,001)
erleben das Sportangebot als zu teuer. Unterschiede zwischen den Schulformen sowie dem Stadtbe-
reich bestehen hier nicht, allerdings differenziert das zur Verfiigung stehende Taschengeld. Jugendli-
che, die das Angebot der Sportvereine als zu teuer empfinden, verfiigen im Durchschnitt auch tber
etwas weniger Taschengeld (t = 3,60; df = 1.228; p < 0,001).

Inwieweit hier die Unkenntnis von Fordermoglichkeiten, etwa lber das Bildungs- und Teilhabepaket
oder andere kommunale Forderungen, oder aber faktische finanzielle Hirden ausschlaggebend sind,
bleibt bei diesen 7,3 Prozent Jugendlichen unklar. Auch der Besuch von Museen sollte grundsatzlich
ohne jegliche Hurde fur jedes Kind und jedeN JugendlicheN moglich sein, so dass auch bei der im
Grunde sehr klein wirkenden Gruppe von 6,3 Prozent der Jugendlichen Moglichkeiten des Zugangs zu
schaffen waren.

Insgesamt handelt es sich bei der Frage nach fehlenden monetaren Ressourcen fir die groSe Mehrzahl
der Jugendlichen nicht um einen Hinderungsgrund. Bei 15 der 20 erfassten Freizeitorte liegt die Zu-
stimmungsquote zu diesem Hinderungsgrund bei unter finf Prozent.

7.2 Erreichbarkeit der Freiburger Freizeitangebote
Auch bei der Frage der Erreichbarkeit zeigen sich kaum breitenwirksame Hurden, die grundsatzlich die
Freiburger Jugend betreffen wiirden (vgl. Abbildung 7.2).
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Als zu weit weg werden von den Jugendlichen Skate-Anlagen (14,1%), Rdume drinnen, z.B. Indoor-Spiel-
platze (12,7%), das Waldhaus (9,5%), Abenteuerspielplatze (9,0%) sowie die Okostation (8,8%) erlebt,
gefolgt von weiteren Freizeitorte mit einer Zustimmungsrate geringer als acht Prozent (z.B. Kinder-
abenteuerhof, Pldtze drauRRen, Museen usw.). Als gut erreichbar werden von im Grunde fast allen Ju-
gendlichen Schwimmbader (2,2%) und Jugendgruppen (2,4%) wahrgenommen. Sportangebote im
Verein (4,1 Prozent) oder Bolzplatze (4,7%) gehoren ebenfalls zu den als nah erlebten Freizeitorten.



Die Kreuztabellierung der erlebten Entfernung zu Skate-Anlagen zeigt, dass deren regionale Vertei-
lung mit ein Grund fur die Aussagen der Jugendlichen ist. So hangt diese Einschatzung auch signifi-
kant davon ab, in welchem Stadtbereich die Jugendlichen leben (chiz =17,47; df = 5; p < 0,01). Vor allem
Jugendliche aus Freiburg-Ost geben als Hinderungsgrund die weite Entfernung an.

Insgesamt kann flr beide Bereiche — monetare Ressourcen und Erreichbarkeit — jedoch konstatiert
werden, dass sie fur die Mehrzahl der befragten Jugendlichen keinen Hinderungsgrund fir vielfaltige
Freizeitaktivitaten darstellen. Der Blick auf qualitativ entscheidende Gruppen, denen aus finanziellen
Griinden der Zugang zu (Sport-)Angeboten nicht moglich ist, sollte dabei dennoch erhalten bleiben
um die Zugangsschwellen in diesen Bereichen noch weiter zu senken.

8 Mobilitat Freiburger Jugendlicher

Die Aneignung von Sozialraumen in stadtischen Umgebungen war gerade in der Frihzeit der Jugend-
forschung ein beachtetes Thema. So widmete sich bereits Anfang der 1930er Jahre die Hamburger
Sozialforscherin Marta Muchow der Frage, welche Bewegungsraume GroRstadtkinder fir ihre Person-
lichkeitsentwicklung nutzen (Muchow & Muchow, 1935). Erneute Renaissance erlebte das Thema nach
den Bewegungsraumen Heranwachsender in den 198oer (Zeiher, 1983; Becker & May, 1986) und wurde
inden1g9oerJahrenfireine ,Padagogik des Jugendraumes” nutzbar gemacht (Bohnisch & Miinchmei-
er, 1990). Aktuelle empirische Forschung findet sich zur Frage der (groR-)stadtischen Mobilitat von
Jugendlichen kaum, obgleich solche Erkenntnisse zu Bewegungsraumen Heranwachsender wichtige
Aufschlisse Uber ihren Raum zum Aufwachsen bieten (Reinders et al., 2001).

Der Freiburger Jugendsurvey hat die Frage nach der Mobilitat der Jugendlichen gestellt und dabei er-
fasst, welche Wege die Befragten von ihrem Zuhause bis zu den in Tabelle 8.1 dargestellten Orten zu-
rucklegen. Ausgewahlt wurden typische Orte fur Aktivitaten Jugendlicher an Wochentagen und am
Wochenende.

Tabelle 8.1: Erfasste Orte und Ikonographie

Spielplatz, Bolzplatz oder Skateplatz

Jugendgruppe/Jugendtreff

Sportverein/Gym

Orte zum Chillen am Wochenende

Schule, Arbeit, Praktikum, Universitat

Party/Club

€ & W B B OO

Methodisch wurde dabei so vorgegangen, dass die Jugendlichen die Anzahl der Bus- oder StralRen-
bahn-Haltestellen angeben sollten, die sie zu den sechs genannten Orten bendtigen. Sofern die Ju-
gendlichen keine 6ffentlichen Verkehrsmittel nutzen, sollten sie deren Aquivalent abschatzen, in dem
sie Angaben zur Anzahl der Haltestellen machen, die sie passieren. Die Antwortskala reichte dabei von
einer bis zu 11plus-Haltestellen.
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9 Haltestellen Abbildung 8.1: Durchschnittliche
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Zuhause

Die Angaben zur durchschnittlichen Entfernung von der elterlichen Wohnung bis zu den Zielorten
zeigen deutliche Unterschiede in Abhdngigkeit des Zielorts. Die kiirzeste Distanz legen die Jugendli-
chen zu Spiel- oder Bolzplatzen zuriick (MW = 2,49 Haltestellen), den weitesten Weg nehmen sie fir
die Fahrt zu Partys oder Clubs in Kauf (MW = 7,09 Haltestellen). Auch der Weg zur Schule ist mit MW
= 6,11 Haltestellen etwas weiter, mittlere Distanzen legen sie zu Freizeitorten zum Chillen mit Freun-
den am Wochenende (MW = 5,42 Haltestellen) bzw. zum Sportverein oder Fitnessstudios zuriick (MW
= 5,42 Haltestellen). Ahnlich nah wie die Spielplatze sind hingegen die Jugendtreffs bzw. der Besuch
von Jugendgruppen (MW = 3,43 Haltestellen).

Somit gehoren zum unmittelbaren Bewegungsradius Freiburger Jugendlicher nahe gelegene Spiel-
und Bolzplatze sowie Jugendtreffs bzw. Jugendgruppen. Im mittleren Radius sind der Besuch des
Sportvereins und des Fitnessstudios angesiedelt, die weitesten Wege legen die Jugendlichen fir die
Fahrt zur Schule oder Ausbildung sowie zum Besuch von Partys und Clubs zuruck.

8.1 Gruppenspezifische Mobilitat der Freiburger Jugendlichen

Es gehort zu den grundlegenden Merkmalen jugendlicher Entwicklung, dass sich der Aktionsradius
rund um das Elternhaus sukzessive erweitert. Dabei legen Jugendliche einerseits mit fortschreiten-
dem Alter groBere Strecken zurtick, bewegen sich hdaufiger als in der Kindheit ohne elterliche Beglei-
tung und entdecken fir sich ,Inseln®, die ihren Aktionsradius erweitern (Zeiher & Zeiher, 1998; Rein-
ders et al., 2001).

Dieses Muster findet sich auch bei den Freiburger Jugendlichen, insbesondere im Vergleich der jings-
ten mit den anderen beiden Altersgruppen (vgl. Abbildung 8.2).

9 Haltestellen Abbildung 8.2: Durchschnittliche
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Besonders deutlich wird dies an den zurlickgelegten Strecken zu Partys. Hierunter werden die jinge-
ren Befragten vor allem Geburtstagsfeiern ihrer Freundinnen und Freunde verstehen, die sich in der
frihen Jugendphase regelmaliig noch im naheren Wohnumfeld befinden. Ein zweiter, besonders mar-
kanter Aufenthaltsort zur Veranschaulichung der Altersdifferenz ist der Ort am Wochenende zum
Chillen mit Freunden. Hierfiir werden StraBen, Platze und Parks im naheren Wohnumfeld der jlingeren
Jugendlichen genutzt, wohingegen altere Jugendliche hierfir andere, nun auch ohne Eltern erreichba-
re Orte bevorzugen. Was alle Altersgruppen eint, sofern sie diese Platze noch nutzen ist, dass sie quasi
beim ndchstgelegenen Spiel- und Bolzplatz ,hdangen bleiben®. Wird ein solcher Freizeitort genutzt,
dann ist dieser unabhangig der Altersgruppe immer der nahe gelegenste. Bei der Nutzung von Sport-
angeboten legt im Ubrigen die mittlere Altersgruppe der 14- und 15-Jahrigen die langsten Strecken
zuriick. Mehr noch als ihr jingeres und alteres Pendant weisen sie hierfirr groRere Distanzen auf. Eine
Erklarung kann die unterschiedliche Nutzung von Leistungs- und Breitensportvereinen sein. Spates-
tens bis zum Alter von ca. 15/16 Jahren fallt die Entscheidung Uber die Eignung im Leistungssport. Fir
die meisten Jugendlichen fallt dieses Votum zugunsten des Breitensports aus, weshalb die Orientie-
rung zu einem naher gelegenen Sportangebot wahrscheinlich ist, bei der der Aufwand des Erreichens
dem sportlichen Ertrag entspricht.

Gemeinsam bleibt jedoch allen Altersgruppen die relative Reihenfolge in den Distanzen. Mit Aus-
nahme der Partys und Clubs bei der jlingsten Altersgruppe ist dies unabhdngig vom Alter der langste
Weg, gefolgt vom Weg zur Schule. Besonders nah sind fur alle Altersgruppen Spiel- oder Bolzplatze
und Jugendtreffs.

Bemerkenswerte Unterschiede bei den Mobilitatsmustern ergeben sich auch hinsichtlich der von den
Jugendlichen besuchten Schulform (vgl. Abbildung 8.3).

_9 Haltestellen Abbildung 8.3: Durchschnittliche
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Zunachst gilt auch hier wie bei den Altersgruppen die Vergleichbarkeit der Reihenfolge von Entfernun-
gen. Besonders nahe Spielplatze auf der einen und weiter entfernte Partys/Clubs auf der anderen
Seite spiegeln beide Extreme wider. Darlber hinaus unterscheiden sich die Mobilitdtsmuster von
Schuler_innen an Haupt- und Werkrealschulen deutlich von jenen der Realschiiler_innen und Gymna-
siast_innen. Die beiden letztgenannten Gruppen gleichen sich in ihren Entfernungen, lediglich der
Weg zur Schule ist flr Realschiler_innen etwas weiter als flir Gymnasiast_innen.

Im Kontrast hierzu steht das Bewegungsmuster der Haupt- und Werkrealschiiler_innen, die bei drei
der sechs Zielorte langere Distanzen zurlcklegen. Sie haben bereits weitere Wege zu den Spiel-
und Bolzplatzen der Stadt und interessanterweise auch die langsten Wege zu Jugendtreffs oder
Jugendgruppen — und dies, obwohl diese Schulergruppe die wichtigste Klientel der Jugendtreffs in
Freiburg darstellt. Ebenfalls bemerkenswert ist der deutlich langere Schulweg der Haupt- und Werk-
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realschiler _innen. Es sind hier 7,68 Haltestellen von zuhause bis in die Schule, fast zwei mehr als
bei den Gymnasiast_innen. Dieser Befund fiir Freiburg entspricht der Forschung zur Verortung von
unterschiedlichen Schulformen in urbanen Raumen. Wahrend Gymnasien, vor allem jene aus der Jahr-
hundertwende zum 20. Jahrhundert, zuvorderst wohnortnah zu ihrer bildungsaffinen Klientel gebaut

wurden, sind die ehemaligen Hauptschulen starker in peripheren urbanen Bereichen angesiedelt.
Zudem unterscheidet sich die Anzahl der Schulen in stark von Bildung gepragten Stadten deutlich. So
zahlt Freiburg vier Haupt- und Werkrealschulen und elf Realschulen sowie 13 Gymnasien. Deren Lage
im Stadtgebiet veranschaulicht Abbildung 8.4.
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Abbildung 8.4: Lage der verschiedenen Schulformen im Freiburger Stadtgebiet (6ffentliche und private Schulen)
(Quelle: Stadt Freiburg, 2019, Weiterfiihrende Schulen 2020)

Gymnasien und Realschulen sind nicht nur zahlreicher, sondern im Stadtgebiet auch weniger stark
gestreut als dies bei den Haupt- und Werkrealschulen der Fall ist. Entsprechend sind die Wege dieser
Schulerschaft im Durchschnitt auch langer als jene zu den anderen Schulen. Dass die Wege zu den
Gymnasien darlber hinaus sogar noch kirzer als der Durchschnitt aller Schulwege sind, hangt auch
mit dem Prinzip der Schulwahl zusammen. Auch wenn Eltern von Gymnasialiiberganger_innen haufi-
ger das Schulprofil bei der Schulwahl als Eltern anderer Schulformen berlcksichtigen, so ist auch bei
der Entscheidung fir ein Gymnasium haufig die Wahl der Freund_innen des Kindes und die Wohnort-
nahe entscheidend (Clausen, 2006). Dieser Umstand schlagt sich auch in den Schulentscheidungen
der Freiburger Familien nieder.

Im Vergleich von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund ergeben sich demgegenuber kei-
ne signifikanten Unterschiede, die Bewegungsmuster dieser beiden Gruppen sind sehr stark vergleich-
bar. Lediglich beim Besuch von Partys oder Clubs legen Jugendliche ohne Migrationshintergrund lan-
gere Wege zurlick (MW = 7,39 Haltestellen) als ihre Peers mit Migrationshintergrund (MW = 6,02
Haltestellen).



Und auch Madchen und Jungen sind hier eher unspektakular. Madchen fahren nur unwesentlich lan-
ger zu ihrem Sportangebot (MW = 5,79 gegenliber MW = 5,05 Haltestellen) und haben ansonsten ei-
nen im Vergleich zu den Jungen dhnlichen Bewegungsradius.

Insgesamt beziehen sich gruppenspezifische Unterschiede demnach auf das Alter und die Schulform
der Jugendlichen. Jingere Jugendliche bewegen sich nadher an ihrem hduslichen Umfeld, altere Ju-
gendliche erschlielen sich auch weiter entfernte Inseln. Jugendliche an Haupt- und Werkrealschulen
legen langere Strecken zur Schule und zu den Freizeitorten Spiel-/Bolzplatz und Jugendtreffs zurlick.

8.2 Sozialrdaumliche Unterschiede bei der Mobilitat Freiburger Jugendlicher

Freiburg verfiugt Uber ein gut ausgebautes Nahverkehrsnetz mit im Kern Strafenbahnlinien, die
im Umfeld dieses Netzes durch zahlreiche Buslinien erganzt werden. Allein das StraRenbahnnetz
der sechs Linien deckt 33,8 Kilometer ab und verfugt tUber 73 Haltestellen. Abbildung 8.5 zeigt das
OPNV-Netz der Stadt Freiburg mit seinen StraRenbahn- und Buslinien.
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Abbildung 8.5: Liniennetz der Stadt Freiburg (Stand: 10.12.2017; Quelle: https://www.vag-freiburg.de)

Auffallig fir eine typische Stadtstruktur ist die Ballung von Haltestellen im zentralen Stadtbereich,
insbesondere also Freiburg-Mitte, ferner die relative Gewichtung des OPNV-Netzwerkes im Stadtbe-
reich Freiburg-Std. Gleichzeitig sind dies auch die beiden Stadtbereiche mit einer hdheren Schuldichte,
wohingegen bspw. Freiburg-Ost iber keine Schulen verfligt (vgl. Abbildung 8.4).

Vor diesem Hintergrund erklaren sich Teile der stadtbereichs-bezogenen Mobilitatsmuster der Jugend-
lichen. So sind vor allem Jugendliche aus Freiburg-Ost besonders lang zu ihrer Schule unterwegs, wo-
hingegen die Jugendlichen aus Mitte und Sid deutlich kiirzere Schulwege aufweisen (vgl. Abbildung
8.6).
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9 Haltestellen Y Abbildung 8.6: Durchschnittliche
Anzahl der Haltestellen bis zum
Zielort nach Stadtbereichen
(Angaben in Mittelwerten;
*/** signifikante Unterschiede;
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Auch der Weg zur Innenstadt und den dort zentrierten Clubs ist fir diese beiden Stadtbereiche beson-
ders kurz. Alle anderen Jugendlichen aus den Ubrigen Stadtbereichen weisen hier deutlich langere
Wege auf. Diese Dichotomie der Bewegungsmuster von Mitte und Siid gegenuber allen anderen
Stadtbereichen findet sich auch bei den Distanzen zu Freizeitorten am Wochenende. Jugendliche aus
den Stadtbereichen Nord, Ost, West und Stidwest nehmen hier zu ihren Orten zum ,Chillen” langere
Wege auf sich. Umgekehrt sind die Wege flr Jugendliche aus Freiburg-Mitte zu Spiel- oder Bolzplatzen
deutlich langer als fur andere Stadtbereiche. Ebenso wie fur Jugendliche aus Freiburg-Ost haben sie
zudem langere Wege zu ihren Jugendtreffs.

Die Freiburger Sportvereine sind hingegen regional gleichférmig verteilt. Unabhangig vom Wohnort
fahren die Freiburger Jugendlichen finf bis sechs Haltestellen bis zum Sportangebot. Und vielleicht
noch eine kleine ironische Randbemerkung zur Wohnortwahl: Wer als JugendlicheR gerne feiert, sollte
nicht in den Stdwesten der Stadt ziehen. Die Wege zurlick vom Club sind die langsten der gesamten
Stadt.



9 Zusammenfassung

Freiburger Jugendliche machen in ihrer Freizeit, womit sich Jugendliche allgemein befassen. Sie sind
vor allem im Internet, hdren Musik, streamen Filme oder Serien und spielen Smartphone oder andere
Spiele. Freiburger Jugendliche sind Kinder des digitalen Zeitalters, die ihre zweitbeliebteste Beschafti-
gung der Geselligkeit mit Freunden durch den digitalen Austausch erganzen. Genauso kennzeichnend
ist fur die junge Generation in Freiburg aber auch das haufige Sport treiben und Lesen, sich kreativ zu
betatigen, Instrumente zu spielen, sich im Ehrenamt engagieren oder einfach einmal nichts tun und
,chillen®. Das Charakteristische dieser Jugend ist, dass sie sich nicht auf eine Aktivitatsform reduzieren
lasst. Gangige Vorurteile der ,Smombies®, die nur am Smartphone hangen und sich nicht fur ihre sozi-
ale Umwelt aulRerhalb von SnapChat oder Instagram interessieren, treffen — wenn sie Gberhaupt je
zutreffend waren —fur die hier befragte Stichprobe nicht zu. Freiburger Jugendliche sind sehr vielfaltig
in ihrer Freizeit aktiv — allen Unkenrufen einer durch Ganztag und Schulstress reduzierten Freizeit zum
Trotz. Die Freiburger Jugendlichen sind auf eine unaufgeregte Art und Weise ganz normale Jugend-
liche.

Diese Normalitat zeigt sich auch in den gruppenspezifischen Unterschieden. Madchen gehen etwas
mehr shoppen und lesen mehr, Jungs sind haufiger in Sportvereinen und treffen sich mehr mit Freun-
den. Gymnasiast_innen nutzen vermehrt das Internet und spielen ein Instrument, Haupt- und Werkre-
alschiiler_innen finden sich in Jugendtreffs und nutzen haufiger das Fitnessstudio. Die lUberraschen-
den Befunde erreichen ihre Kontrastscharfe vor allem vor dem Hintergrund dieser Normalitat von
Jugend in Freiburg. So ist durchaus ein interessanter Befund jener von Migrantenjugendlichen, die
haufiger Kreatives in ihrer Freizeit auf die Beine stellen als Jugendliche ohne Migrationshintergrund.
Uberhaupt ist im Vergleich der beiden Gruppen auffallig, wie wenig auffallige Unterschiede zwischen
Heranwachsenden mit und ohne Migrationshintergrund in Freiburg bestehen.

Ein anderer Uiberraschender Befund ist jener der Lesefreude der Jugendlichen, die bei allen Bildungs-
gangen gleichermafen hoch ausgepragt ist, auch Gesellschaftsspiele stehen bei Haupt- und Werkre-
alschiiler_innen gleichermalien hoch im Kurs wie bei Gymnasiast_innen. Und mit Ausnahme des
,Chillens” gleichen sich die Geselligkeitsaktivitaten dieser beiden Schulformen eher in ihrer Haufig-
keitsstruktur, als dass sie sich unterscheiden wurden.

Es existieren nur wenige kommunale Jugendstudien, die gewissen methodischen Standards gentigen.
Deshalb ist ein Vergleich mit anderen regionalen Jugendkulturen schwierig. Im Vergleich zu Jugendli-
chen allgemein in Deutschland zeichnet sich aber eine Kontur Freiburger Jugendlicher ab, die als nor-
males Aufwachsen mit geringen sozialen Unterschieden kennzeichnen lasst. Dies gilt zumindest fur
die Haufigkeit der erfassten Freizeitaktivitaten.

Gleichzeitig fehlt in dieser Perspektive noch das, was als Voraussetzungen fir die Teilhabe an
Freizeitaktivitaten eingefiihrt wurde (vgl. Kapitel 1.1). Damit sind die Ressourcen wie Zeit, Geld und
Bildung gemeint, aber auch Moglichkeiten der Mobilitat. Hier spielen auch sozialraumliche Perspekti-
ven eine Rolle, denn bereits der einfache Vergleich der Stadtbereiche hat gezeigt, dass sich in einigen
Aspekten raumliche Unterschiede zeigen. Teilhabe an Sport und die Nutzung von Jugendtreffs etwa
wiesen leichte Unterschiede zwischen den Stadtbereichen auf. Hier lasst sich begriindet die Frage
nach der Erreichbarkeit der Angebote stellen. Mit Ausnahme vielleicht der Skate-Anlagen und In-
door-Treffs zeigt sich aus Sicht der Freiburger Jugend eine gute Erreichbarkeit der Freizeitorte. Bei allen
erfassten Freizeitorten geben weniger als zehn Prozent der Jugendlichen an, diese wegen der schlech-
ten Erreichbarkeit nicht zu nutzen.

Ein Grund hierfur wird das gut ausgebaute Nahverkehrsnetz der Stadt sein, das eine gute Erreichbar-
keit auch entfernterer Orte ermoglicht. Insgesamt sind die Wege zu den Freizeitorten flr Freiburger
Jugendliche aber kurz. Maximal neun Haltestellen oder deren Wegstrecken-Aquivalenz legen Jugend-
liche zurlick, um bspw. zu einer Party am Wochenende zu fahren. Bei einer mittleren Streckenzeit von
drei Minuten sind selbst entferntere Orte durchschnittlich in weniger als einer halben Stunde erreich-
bar. An Spiel- und Bolzplatzen sind die Jugendlichen meist in ca. zehn Minuten, zum Sportverein brau-
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chen sie eine Viertelstunde, knapp zwanzig Minuten betragt der Schulweg von zuhause aus. Dabei
bestehen durchaus Unterschiede. Jingere Jugendliche bleiben naher um das Elternhaus herum, altere
Befragte fahren schon mal langer zur Party. Jugendliche an Haupt- und Werkrealschulen missen die
langsten Wege zur Schule und zu ihren Jugendtreffs zurlicklegen. Infrastrukturell giinstig leben Ju-
gendliche vor allem in Freiburgs Mitte, sie sind in ca. zwolf Minuten in ihrer Schule, und sogar noch
schneller bei der nachsten Party. Insgesamt aber ist es vor dem Hintergrund der Mobilitatsmuster
Freiburger Jugendlicher sehr plausibel, dass zu weite Strecken sie nicht prinzipiell davon abhalten, ih-
ren Freizeitaktivitaten nachzugehen.

Und auch die finanziellen Ressourcen hindern den Grof3teil der Jugendlichen nicht an ihren Freizeitak-
tivitaten. Auch hier ist es zumeist weniger als jeder zehnte Jugendliche, der bzw. die Angebote als zu
teuer empfinden und daher nicht nutzen. Gleichzeitig wurde betont, dass es sich auch bei ,nur” sieben
Prozent der Jugendlichen, die Sportangebote in Vereinen aus Kostengriinden nicht nutzen, um eine
substanziell relevante Gruppe handelt, der der Zugang zum Vereinssport ermoglicht werden sollte.
Ahnliches lieBe sich dies auch fur jene neun Prozent der Befragten sagen, die das Angebot der Kunst-
und Musikschulen als zu teuer erachten.

Gleichzeitig ist die Zufriedenheit der Jugendlichen mit den Freizeitorten ihrer Stadt sehr hoch. Sport-
vereine, Jugendgruppen und Kunst- und Musikschule sind nur einige der vielen Angebote, die von den
Befragten des Jugendsurveys sehr geschatzt werden. Angebote mit explizitem Bildungsauftrag ste-
hen bei den Heranwachsenden erwartungsgemaf nicht ganz so hoch im Kurs, zumal dann, wenn sie
vor allem Uber die Verkntpfung zur Schule genutzt werden.

Alles in allem geben die befragten Jugendlichen ein differenziertes Bild ihrer Freizeitaktivitaten zu
Protokoll und schildern in ihren Antworten ein stimmiges Bild der Vielfaltigkeit ihrer Tatigkeiten, Orte
und Praferenzen. Uberraschendes wie die Affinitat zum Lesen deckt sich mit der guten Bewertung der
Bibliotheken, die Gleichzeitigkeit von digitaler Mediennutzung und Beliebtheit von Sport und Gesellig-
keit mit ihrer Wertschatzung von Sportvereinen und Jugendgruppen. Die Freizeit Freiburger Jugendli-
cher ist, auch vor dem Hintergrund vielfach nicht auffindbarer Differenzen zwischen den verschiede-
nen Jugendgruppen, in den kommunalen Raum gut eingebettet. Das bedeutet nicht, dass das
Aufwachsen der Freiburger Jugendlichen sorgenfrei erfolgt. Die entwicklungspsychologischen und
sozial-integrativen Herausforderungen einer gesunden Identitatsentwicklung missen zwingend im
Fokus der kommunalen Jugend- und Bildungsarbeit bleiben. Aus Sicht der Jugendlichen verflgt Frei-
burg hier aber offenbar im Freizeitbereich Gber gute Voraussetzungen.
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Kommunale Mitbestimmung
Freiburger Jugendlicher

In den nachfolgenden Kapiteln wird anhand des Freiburger Jugendsurveys das Ausmaf erlebter Mitbe-
stimmung in der Schule und der Kommune untersucht. Es wird in beiden Bereichen sowohl danach
gefragt, welche Mitbestimmungsmoglichkeiten die Jugendlichen in beiden Kontexten bereits nutzen
und welche sie sich zusatzlich wiinschen. Da die Schule der konkret erlebte Sozialraum der Jugend-
lichen und die Kommune ein eher abstrakteres Konstrukt ist, wird zunachst das Ausmafd und der
Wunsch nach Partizipation in der Schule betrachtet. Daran schlieRen sich die Befunde zur kommuna-
len Mitbestimmung an.

10 Mitbestimmung in der Schule

Im Verlauf der Adoleszenz entwickeln Heranwachsende grundsatzlich die Fahigkeit zur politischen
Mitbestimmung. Ihr hypothetisches Denken weitet sich aus, abstrakte Themen werden besser durch-
drungen und sie sind besser als in der Kindheit in der Lage, die Folgen von Entscheidungen und Hand-
lungen abzuschatzen (Silbereisen & Weichold, 2012). Gleichzeitig stellt die Jugendphase einen sensib-
len Lebensabschnitt fur die Entwicklung ihrer sozialen Identitat dar, die ihrerseits fur die Verbundenheit
mit ,ihrer” Gesellschaft entscheidend ist (Youniss & Yates, 1997). Entsprechend glinstig sind die kogni-
tiven und sozialen Voraussetzungen zur Ausbildung einer politisch mindigen und kritischen demokra-
tischen Personlichkeit (Reinders, 2014).

Mitbestimmung ist hierbei ein zentraler Baustein flr diese Personlichkeitsentwicklung. GemaR der
Theorie des ,Positive Youth Development® gehdren zu den basalen BedUrfnissen Heranwachsender
das Erleben von Handlungskompetenz und das Geflihl sozialer Zugehorigkeit (Lerner, Dowling & An-
derson, 2003). Beide Bediirfnisse lassen sich durch ernst gemeinte Méglichkeiten der Mitbestimmung
bedienen.

Entsprechend der bisherigen Struktur werden diesbeziiglich zunachst die allgemeinen Tendenzen bei
Freiburger Jugendlichen und im Anschluss gruppen- bzw. sozialraumspezifische Unterschiede prasen-
tiert.

Fir die Partizipation bei schulischen Angelegenheiten wurde den Befragten eine Liste von insgesamt
18 Mitbestimmungsmaoglichkeiten vorgelegt. Zu jedes dieser Items konnten die Befragten sowohl an-
kreuzen, ob sie in diesem Bereich mitbestimmen und ob sie in diesem Bereich zuklinftig mitbestim-
men wollen. Die Jugendlichen mussten sich bei beiden Fragen nicht zwischen den Bereichen entschei-
den, vielmehr waren Mehrfachnennungen moglich.

In den Ergebnissen zu diesen beiden Fragen zeigen sich fir Freiburger Jugendliche allgemein zwei in-
teressante Muster. Zum einen zeichnet sich der Trend ab, dass starker klassenbezogene Aspekte eher
der Mitbestimmung der Jugendlichen unterliegen als dies fur eher administrative Bereiche der Fall ist.
Umgekehrt wiinschen sich die Befragten vor allem in diesen schuladministrativen Fragen ein starkeres
Mitspracherecht, etwa wenn es um die Gestaltung des Stundenplans oder die Mitbestimmung bei der
Schulordnung geht (vgl. Abbildung 10.1).
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Abbildung 10.1: Mitbestimmung und Mitbestimmungswinsche in der Schule
(Angaben in Prozent; Mehrfachnennungen moglich; N=1.371)
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Bezlglich des ersten Musters einer starker klassenbezogenen Mitbestimmung stechen insbesondere
die Klassenfahrten mit einer Teilhabe bei 45 Prozent der Befragten, die Gestaltung von AGs oder Schul-
teams (44,2%) sowie die Mitbestimmung in der Schilermitverwaltung (SMV; 43,7%) heraus. In diesen
drei Bereichen sehen die befragten Jugendlichen an ihrer Schule die starksten Mitbestimmungsmog-
lichkeiten.

Zwischen dreifSig und vierzig Prozent Zustimmung nutzen die Mitbestimmung bei Projekttagen
(39,9%), die Gestaltung der Klassenrdume (371%), die Mitbestimmung bei Schulveranstaltungen
(33,7%) sowie die Pausengestaltung (31,5%). Im unteren Bereich der erlebten Mitbestimmung rangie-
ren sodann die Gestaltung des Schulhofes (25,3%) sowie der Schiilerzeitung (21,7%) und die Auswahl
von Schullektiire (18,5%). Faktisch kaum Mitbestimmung erleben die Jugendlichen hingegen in den
benannten schuladministrativen Fragen, etwa der Verteilung von Geldern (11,2%), der Mitwirkung an
der Schulordnung (8,1%) oder der Organisation des Stundenplans (5,7%).

Nahezu spiegelbildlich nehmen im Gegenzug Mitbestimmungswinsche gerade in den Bereichen zu,
in denen wenig Partizipation wahrgenommen wird. Zwar wollen mit 44,6 Prozent fast die Halfte der
Jugendlichen mehr bei Fragen zur Klassenfahrt mitbestimmen, auch wiinschen sich 42,5 Prozent mehr
Mitspracherechte bei der Gestaltung ihrer Klassenzimmer, also zwei eher als partizipativ erlebte, klas-
sennahe Schulbereiche. Besonders grof sind allerdings die Wiinsche, an der Stundenplan-Organisati-
on (651%) sowie der Stunden-/Unterrichtsgestaltung (57,2%) mitzuwirken. Auch die Auswahl von
Schullektlren (54,2%), die Mitsprache bei der Schulordnung (52,3%) sowie der Leistungsbewertung
(51,2%) stehen bei Freiburger Jugendlichen hoch im Kurs.
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Nicht in allen Bereichen ist eine Mitwirkung der Schiiler_innen durchweg umsetzbar. Gleichzeitig sind
die Mitwirkung an der Schulordnung, die Auswahl von Lektlren fir den Unterricht sowie Diskussionen
uber die Verteilung von Geldern an einer Schule realistische Szenarien, sich zumindest entweder ein
Stimmungsbild zu verschaffen oder aber konkret die Verbindlichkeit gemeinsamer Absprachen zu er-
hohen. Schulhof- und Klassenraumgestaltung sind klassische Moglichkeiten einer starkeren Identifika-
tion und Sozialraumaneignung im schulischen Kontext.

10.1 Gruppenspezifische Unterschiede schulischer Mitbestimmung

Uber diesen allgemeinen Trend hinaus zeigen sich gruppenspezifische Differenzen, die aufgrund ihrer
prospektiven Nutzbarkeit vor allem fir die Mitbestimmungswiinsche von besonderem padagogi-
schen Interesse sind. Da sich gleichzeitig im Kern aus dem Mitbestimmungswunsch das bereits reali-
sierte Ausmal? der Partizipation indirekt ableiten lasst, werden Differenzierungen nach soziodemogra-
fischen Merkmalen der Befragten im Bereich Mitbestimmungswunsch naher beleuchtet.

Zwischen den Geschlechtern ist unmittelbar der Unterschied augenfallig, dass sich vor allem die Mad-
chen in fast allen Bereichen weniger als die Jungen berticksichtigt finden. Bei insgesamt zwolf der 18
erfassten Mitbestimmungsbereiche sind die Wiinsche der Madchen starker als jene der Jungen ausge-
pragt (vgl. Abbildung 10.2).
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Abbildung 10.2: Mitbestimmungswiinsche in der Schule nach Geschlecht
(Angaben in Prozent; Mehrfachnennungen moglich; N=1.371)
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Soist der Mitbestimmungswunsch bei der Stundenplangestaltung bei den Madchen (70,6%) hoher als
bei den Jungen (60,6%), auch die Stunden- bzw. Unterrichtsgestaltung wollen die Mddchen starker
mitbestimmen (61,3%) als dies bei ihrem mannlichen Pendant der Fall ist (53,9%). Besonders markant
ist diese Differenz bei der Klassenraum-Gestaltung (48,3% gegenlber 36,0%) sowie der Kooperation
mit auerschulischen Partnern (42,6% gegeniiber 29,9%).

Lediglich in der Gremienarbeit (SMV, AGs/Schulteams) sowie der Gestaltung des Pausenhofes sowie
von Projektwochen sind die Partizipationswiinsche der Jungen hoher als jene der Madchen. Deutlichs-
ter Geschlechterunterschied ist hier die Mitwirkung bei der Gestaltung des Pausenhofes. Insgesamt
46,5 Prozent der Jungen, aber nur 8,9 Prozent der Madchen wiinschen hier mehr Mitbestimmung. Ein
Grund fur diesen markanten Unterschied stellt mutmalilich der Wunsch der Jungen nach mehr Sport-
flache fur Ballsportarten dar.

Zwischen den Altersgruppen bestehen ebenfalls erhebliche Differenzierungen bei den Partizipations-
wiinschen (vgl. Abbildung 10.3).
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Abbildung 10.3: Differenz der Mitbestimmungswiinsche der dltesten in Relation zur jingsten Befragungsgruppe
(Angaben in Prozent; Mehrfachnennungen moglich; N=1.371)

Die Grafik zeigt die Differenz zwischen den Winschen der altesten und jlngsten Befragtengruppe
und bedeutet, dass sich die Alteren sehr viel haufiger Mitbestimmung bei der Auswahl von Schullek-
tliren (plus 16,1%) und die Jiingeren starkere Mitsprache bei Klassenfahrten wiinschen (minus 21,2%).
Augenfallig ist, dass die 16- bis 18-Jahrigen in nahezu allen Bereichen einen starkeren Wunsch nach
mehr Mitbestimmung als die 12- und 13-Jahrigen duRern. Egal, ob bei der Verteilung von Geldern (plus
15,0%) oder der Kooperation mit auRerschulischen Partnern (plus 12,0%), stets sind die Alteren an
mehr Mitbestimmung interessiert. Dies ist der mit dem Alter steigenden Autonomie der Jugendlichen
ebenso geschuldet wie ihrer zunehmenden Erfahrung mit Schule, die den Alltagsraum Schule fur sie
als attraktive Mitbestimmungsméglichkeit zuganglich erscheinen [asst.
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Auch in Abhdngigkeit des Migrationshintergrunds lassen sich die Mitbestimmungswiinsche der
Jugendlichen differenzieren. Abbildung 10.4 zeigt an, in welchen Bereichen die Wiinsche der autocht-
honen Jugendlichen hoher sind (Plus-Bereich) und wo die Jugendlichen mit Migrationshintergrund
starker Wiinsche duRern (Minus-Bereich).
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Abbildung 10.4: Differenz der Mitbestimmungswiinsche nach Migrationshintergrund
(ohne MHG — MHG; Angaben in Prozent; Mehrfachnennungen moglich; N=1.371)

Starker auf der Liste der Mitbestimmungswiinsche ist bei Jugendlichen deutscher Herkunftssprache
die Auswahl von Schullektiiren (plus 8,4%), die Stunden- und Unterrichtsgestaltung (plus 6,4%) sowie
die Gestaltung der Klassenraume (plus 5,5%). Umgekehrt duBern allochthone Jugendliche haufiger
den Wunsch, bei der Schiilerzeitung (minus 11,8%), in AGs, Schulteams und Arbeitsgruppen (minus
7,7%) sowie in Gremien des Schiilerrates bzw. der SMV (minus 73%) mitwirken zu kénnen. Auch bei der
Teilnahme an Konferenzen wiinschen sich die Schiler_innen mit Migrationshintergrund mehr Ein-
bindung (minus 6%). Wahrend also autochthone Jugendliche vor allem das Innenleben des eigenen
Klassenraumes mehr mitgestalten wollen, zeigt sich bei den allochthonen Schiler_innen auch eine
Tendenz, das AulRenverhaltnis innerhalb der Schule gestalten zu wollen (Schilerzeitung, Schulteams,
Schilerrat/SMV).

Besonders stark ausgepragt sind hingegen die Unterschiede zwischen den von den Befragten besuch-
ten Schulformen (vgl. Abbildung 10.5).



Stundenplan
Gestaltung von Klassenraumen

Schulordnung

Auswahl von Schullektiren
(z.B. fiir den Deutschunterricht)

Klassenfahrten

Stunden-/ Unterrichtsgestaltung
Gestaltung des Schulhofes
Schulveranstaltungen
Leistungsbewertung / Noten
Verteilung von Geldern
Projekttage, Projektwoche
Sonstiges

Schilerrat / SMV

Teilnahme an Konferenzen

Kooperation mit aufBerschulischen
Partnern (z.B. Vereine)

Pausengestaltung

Schiilerzeitung

AG's, Schulteams, Arbeitsgruppen

-30 -20 -10 0 10 20 30 %

Abbildung 10.5: Differenz der Mitbestimmungswiinsche der Gymnasial- im Vergleich zur Haupt- und Werkrealschul-Stichprobe
(Angaben in Prozent; Mehrfachnennung moglich; N=1.371)

Auch hier ist augenfallig, dass die Gymnasiast_innen in nahezu allen Bereichen mehr Mitbestimmung
als ihr Pendant an den Haupt- und Werkrealschulen wiinschen. Eine Differenz von fast 25 Prozent und
mehr zeigt sich insbesondere bei der Auswahl von Schullektiiren (plus 24,2 %), der Schulordnung (plus
24,9%), der Gestaltung von Klassenraumen (plus 26,4%) sowie der Mitsprache bei der Umsetzung des
Stundenplans (plus 27,7%).

Auf der anderen Seite interessieren sich die Haupt- und Werkrealschiler_innen erheblich mehr fur die
Mitsprache bei der Schilerzeitung (minus 13,4%) sowie der Teilnahme an AG’s, Schulteams und Ar-
beitsgruppen (minus 15,1%). Prinzipiell bleibt jedoch der generelle Befund einer starker an Mitbestim-
mung orientierten Gymnasial-Klientel. Dies kann auch als eine starkere Sensibilisierung fur Mitbestim-
mungsmoglichkeiten gewertet werden, weshalb sich vor allem an Haupt- und Werkrealschulen
Projekte empfehlen, die die Mitbestimmung der Schiilerseite adressieren. Pilotprojekte an Schulen in
Baden-Wirttemberg haben seinerzeit aufzeigen kdnnen, dass hierdurch auch die kommunale Mitwir-
kung in Form von gemeinnitziger Tatigkeit Jugendlicher gestarkt wird (Zentrum fir zivilgesellschaft-
liche Entwicklung, 2004).

10.2 Sozialrdumliche Unterschiede schulischer Mitbestimmung

Allgemein lassen sich im Vergleich der Schulen aus den verschiedenen Stadtbereichen keine systema-
tischen Unterschiede ableiten, die fir die Gesamtzahl der erfassten Mitbestimmungswinsche gelten.
Zu grof ist hier die Bandbreite der Mitbestimmungsmaoglichkeiten in Kombination mit den sechs
Stadtbereichen.
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Gleichwohl lassen sich Mitbestimmungsthemen identifizieren, die bei allen Jugendlichen unabhangig
vom Stadtbereich, eine grofRe Bedeutung besitzen und solche, zu denen sich die Befragten eher hetero-
gen verhalten. Drei Mitbestimmungsformen, die sich die Jugendlichen der verschiedenen Stadtberei-
che eher einheitlich wiinschen sind die Mitsprache beim Stundenplan, der Stunden- und Unterrichts-
gestaltung sowie die Mitsprache bei der Schulordnung (vgl. Abbildung 10.6).

Abbildung 10.6: Stadtbereich-homo-
gene Mitbestimmungswiinsche
(Angaben in Prozent; Mehrfachnen-
nung moglich; N=1.371)
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Zwar stechen hier durchaus einzelne Stadtbereiche leicht hervor. So wiinschen sich Jugendliche aus
Freiburg-Nord in leicht hoherem Mafs mehr Mitbestimmung bei der Gestaltung des Stundenplans
und ihre Altersgenossen aus dem Stiden mehr Mitwirkung bei der Schulordnung. Insgesamt aber ver-
halt sich die Mehrzahl der Stadtbereiche in diesen und anderen Mitbestimmungsbereichen homogen
zueinander.

Zwei Beispiele flr grofRere Variationen in Abhangigkeit des Stadtbereichs sind die Mitwirkung bei der
Leistungsbewertung sowie der Gestaltung von Klassenfahrten (vgl. Abbildung 10.7).
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So reicht das Spektrum bei der Mitsprache bei Klassenfahrten von 38,4 Prozent in Mitte bis hin zu
51,8 Prozent im Stiden. Dazwischen finden sich mit Stidwest und West (ca. 42%) und Ost und Nord
(ca. 47%) zwei relativ homogene Untergruppen, was die Mitsprachewiinsche bei Klassenfahrten
betrifft. Auch bei der Mitwirkung an Leistungsbewertungen lassen sich drei Gruppen mit hohem
(Nord, Mitte), moderatem (Stid, West) und relativ geringerem Mitsprachewunsch (Stidwest, Ost) iden-
tifizieren.

Auch wenn der Wohnsitz in einem Stadtbereich nicht identisch mit dem Besuch einer Schule im
gleichen Stadtbereich ist, so zeigen sich dennoch stadtbereichsbezogene Muster bei den besonders
und weniger prominenten Mitsprachewlnschen der Jugendlichen (vgl. Tabelle 10.1).



Tabelle 10.1: Ubersicht der Themen mit dem groRten und geringsten Mitsprachewunsch nach Stadtbereichen (Angaben in

Prozent; Mehrfachnennung moglich; N=1.371)

Nord (0133 S West Siidwest
AG’s, Schulteams, Arbeitsgruppen 19,3 18,8 28,7 2 25,2 23,3

Schiilerrat / SMV 205 201 204 1738
Schilerzeitung 28,4 270 28,1 26,0 233

Schulveranstaltungen 327 35,0 34,5 38,8 304
Teilnahme an Konferenzen 34,1 31,4 30,9 36,8 33,2
Projekttage, Projektwoche 352 371 35,1 363
Kooperation mit auRerschulischen Partnern (z.B. Vereine) 373 36,7 36,9 39,2 32,2 36,3

Klassenfahrten 467 471 42,2 427

Pausengestaltung 39,2 382 366 332
Verteilung von Geldern 407 39 430 [EIYS 408
Gestaltung von Klassenraumen 44,0 46,5 433 371 40,7
Gestaltung des Schulhofes 46,4 48,1 46,5 483
Auswahl von Schullektiiren (z.B. fir Deutschunterricht) 52,1 54,5 53,3 51,4

Schulordnung 511 52,1 52,0 517
Stunden-/ Unterrichtsgestaltung 55,4 63,2 53,4 56,9 58,9 55,2
Leistungsbewertung / Noten 57,9 59,7 478 52,8 51,4 478

Stundenplan 62,1 69,7 59,8 62,5 65,2 65,4
5 4 4 2

Gesamt

Auffallend ist die Position der Schiiler_innen aus dem Freiburger Siiden. Sie stehen bei neun von 17
Bereichen (ohne Sonstiges) an der Spitze derjenigen, die sich mehr Mitspracherecht wiinschen. Umge-
kehrt sind sie bei keinem der erfassten Partizipationsthemen an letzter Stelle. Besonders haufig mit
eher bescheidenen Mitsprachanspriichen sind die Schiiler_innen aus dem Freiburger Norden (finf Mal
geringste Zustimmungswerte) sowie Osten (vier Mal). Eher mit groReren Variationen in den Mitspra-
cherechten sind die Stadtbereiche Nord, Ost und Slidwest versehen. Hier gibt es sowohl relativ zu an-
deren Stadtbereichen hohere als auch geringere Mitsprachewdlinsche der Jugendlichen.

Insgesamt ist das auf die Stadtbereiche bezogene Mitwirkungsinteresse der Jugendlichen bei allge-
mein hohen Werten durchaus variationsreich, mit einem leichten Schwerpunkt auf einem hohen Inte-
resse im Freiburger Stden.
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11 Kommunale Mitbestimmung

Die Mitbestimmung der Jugendlichen im kommunalen Kontext wurde tber drei Schwerpunkte er-
fasst. Dies ist zum einen die Relevanz kommunaler Mitbestimmungsthemen (vgl. Kapitel 11.1), die
Wahrnehmung der Stadtverwaltung als Partner dieser Mitbestimmung (vgl. Kapitel 11.2) sowie die
Formen kommunaler Mitwirkung, die die Jugendlichen bereits praktizieren (vgl. Kapitel 11.3). Alle drei
Themenbereiche werden wiederum auf gruppen- bzw. stadtbereichsbezogene, also sozialraumliche
Unterschiede hin untersucht.

1.1 Relevanz kommunaler Mitbestimmungsthemen

Insgesamt wurden den Jugendlichen sieben Themenbereiche kommunaler Mitbestimmung zur Ein-
schatzung vorgelegt. Aus diesen Themen konnten die Befragten mittels Mehrfachantworten jene
auswahlen, die ihnen besonders wichtig sind. Aus dieser Abfrage ergeben sich zwei interessante Be-
funde. Zum einen wird das breite thematische Interesse der Jugendlichen deutlich. Werden alle
Themen herangezogen, fur die sich mehr als ein Viertel interessieren, so reicht die Bandbreite von
Stadtentwicklung (41,6%) uber Umwelt und Natur (46,9%) und Kultur und Freizeit (51,4%) bis hin zu
Schule und Bildung als Spitzenreiter (60,3%) (vgl. Abbildung 11.1).

Schul dBild Abbildung 11.1: Relevanz kommunaler
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Zum anderen wird die Zweiteilung in der Relevanz der Themen deutlich. Fragen zu Familie (25,7%),
Gesundheitsversorgung (22,1%) sowie Wirtschaft und Tourismus (16,0%) stehen nicht so sehr auf der
Agenda der Jugendlichen.

Schule und Bildung sowie Kultur und Freizeit als besonders markante Themen Uberraschen angesichts
der in der Jugendphase anstehenden Entwicklungsaufgaben wenig. Vorbereitung auf den Beruf und
die Gestaltung der Freizeit mit Peers zéhlen zu den vordringlichen Themen der Adoleszenz (Steinberg,
2016). Stadtentwicklung (41,6%) hingegen gehort nicht zu diesen augenscheinlichen Identitatskrisen
und ist entweder vor dem Hintergrund Freiburger Spezifika einer aktuell dominanten Agenda und/
oder dem Interesse der Jugendlichen an der Entwicklung einer jugendgerechten und freizeitorientier-
ten Stadtinfrastruktur erkldrbar.



11.1.1 - Gruppenspezifische Unterschiede in der Relevanz kommunaler Themen
Zwischen den verschiedenen sozio-demographischen Gruppen zeigen sich im Kern eher Abweichun-
gen innerhalb der Themen, ihre relative Reihenfolge bleibt zumeist erhalten.

So tendieren Mddchen insgesamt mehr als Jungen dazu, den einzelnen Themen eine groRere Relevanz
beizumessen (vgl. Abbildung 11.2).

Abbildung 11.2: Relevanz kommunaler
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Mit Ausnahme der Stadtentwicklung und tendenziell Fragen von Wirtschaft und Tourismus liegen die
Zustimmungswerte der Madchen Uber denen der Jungen. Besonders deutlich wird der Unterschied
beim Thema Schule und Bildung (plus 11,5%). Aber auch Familie (plus 9,4%), Umwelt und Natur (plus
9,1%) sowie Kultur und Freizeit (plus 8,7%) geniellen bei den Mddchen eine hohere Relevanz als bei den
Jungen.

Auch zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund zeigen sich interessante Unter-
schiede, die auf eine Dichotomie der Relevanz hindeuten. Wahrend Jugendliche deutscher Herkunfts-
sprache Fragen von Schule und Bildung (61,5% gegeniiber 58,2%), von Umwelt und Natur (49,0% ge-
genlber 41,8%) sowie der Stadtentwicklung (44,2% gegenlber 36,3%) etwas hoher bewerten, spielen
fir Jugendliche nicht-deutscher Herkunftssprache vor allem Familie und Kommune (32,7% gegeniber
24,2%) sowie Gesundheitsfragen (27,0% gegeniiber 21,3%) eine besondere Rolle (vgl. Abbildung 11.3)

o5 Abbildung 11.3: Relevanz kommunaler
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B KOMMUNALE MITBESTIMMUNG FREIBURGER JUGENDLICHER

Zwischen den Altersgruppen zeigt sich eine ahnliche Tendenz wie bereits bei der schulischen Mit-
bestimmung. Je alter die Jugendlichen sind, desto hoher ist auch ihr libergreifendes Interesse an kom-
munalen Themen (vgl. Abbildung 11.4).

Abbildung 11.4: Relevanz kommunaler
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Vor allem in den vier besonders interessierenden Bereichen von Schule/Bildung bis hin zu Stadt-
entwicklung macht sich der Unterschied zwischen den Altersgruppen bemerkbar. In den weniger be-
achteten Themen nehmen auch die Unterschiede ab, so dass insgesamt von einem hoheren Interesse
der alteren Jugendlichen ausgegangen werden kann.

11.1.2  Sozialrdumliche Unterschiede bei der Relevanz kommunaler Themen

Zwischen den Jugendlichen der unterschiedlichen Stadtbereiche finden sich keine statistisch bedeut-
samen Unterschiede. Die in Abbildung 11.5 gezeigten Zustimmungswerte nach Stadtbereich erreichen
mit wenigen Ausnahmen den Signifikanzwert nicht. So besteht bei der Frage nach der Relevanz von
Familie als kommunalem Thema ein Unterschied zwischen Freiburg-West und anderen Stadtberei-
chen (vgl. Abbildung 11.5).

Schule und Bildung ist am ehesten noch in Freiburg-Mitte ein hervorgehobenes Thema (64,8%), wah-
rend Umwelt und Natur eher in Freiburg-Stid dominiert (52,8%). Gesundheit (25,1%) und Familie
(30,2%) spielen im Vergleich zu den anderen Stadtbereichen noch eher bei Jugendlichen im Freiburger
Norden eine etwas groRere Rolle. Insgesamt aber zeigt sich eine eher homogene Relevanzstruktur
kommunaler Themen bei den befragten Freiburger Jugendlichen.



Abbildung 11.5: Relevanz kommunaler
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1.2 Die Stadtverwaltung als Partner der Mitbestimmung

Ein wesentlicher Aspekt kommunaler Mitwirkung ist die Frage nach der Berlicksichtigung eigenen En-
gagements durch den jeweiligen Partner. Das bedeutet, dass kommunale Mitwirkung immer dann
wahrscheinlicher sein wird, wenn die kommunalen Player glaubwirdig die Berlcksichtigung des ju-
gendlichen Commitments kommunizieren kénnen. Daraus resultieren dann Fragen danach, inwieweit
sich die Jugendlichen mit ihren Problemen von der Stadtverwaltung ernst genommen fihlen und in-
wiefern ihre Vorstellungen sowie sie selbst allgemein Gehor finden. Die den Jugendlichen hierzu vor-
gelegten Aussagen sind in Abbildung 1.6 dokumentiert.

Jugendliche werden von der m G Abbildung 11.6: Zustimmung zu
Stadtverwaltung ernst genommen. ’

Aussagen der Stadtverwaltung als
Partner der Mitbestimmung Jugend-
Die Stadtverwaltung kiimmert sich _34 licher (Angaben in Prozent, an

um die Probleme der Jugendlichen. 100-Prozent fehlende Angaben ohne

Die Stadtverwaltung bemiiht sich, Nennungen Jugendlicher; N=1.570)

6,5 19,2
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4.8 16,6

so weit wie moglich zu erfullen. m stimmt eher nicht

Wenn Jugendliche mit der Stadt- = stimmt eher
verwaltung etwas bereden wollen, 3,6 stimmt genau
dann findet jemand Zeit fir uns.

Als Antwortmaoglichkeiten standen den Jugendlichen die Formate ,stimmt gar nicht” bis ,stimmt ge-
nau” zur Verfugung. Werden die Antworten ,stimmt eher” und ,stimmt genau” zu einer Kategorie
zusammengefasst, so ergibt sich insgesamt ein positives Bild der Stadtverwaltung. Immerhin mehr als
ein Viertel der Jugendlichen (26,9%) fiihlt sich von der Stadtverwaltung ernst genommen, ebenfalls
ein Viertel (25,8%) hat den Eindruck, die Stadtverwaltung kiimmere sich um ihre Probleme. Den deut-
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lichsten Zuspruch erhalt die Stadtverwaltung von den Jugendlichen bezlglich der Aussagen zur Erfil-
lung von Wiinschen. Immerhin fast ein Drittel der Jugendlichen (31,9%) sieht hier das Bemihen der
Stadtverwaltung. Dass die Mdglichkeit zu Gesprachen mit der Stadtverwaltung eher mit zurlckhal-
tender Zustimmung bedacht wird (17,6%), hat auch etwas mit der Frage zu tun, wie haufig die Jugend-
lichen von dieser Moglichkeit Uberhaupt Gebrauch machen wollen.

11.2.1 Gruppenspezifische Unterschiede in der Wahrnehmung der Stadtverwaltung

Ein Blick auf die mittlere Zustimmung zeigt bei Madchen und Jungen keine systematischen Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern an. Zwar liegen die mittleren Zustimmungswerte der Madchen
leicht oberhalb der Werte bei den Jungen (vgl. Abbildung 11.7).

) A Abbildung 11.7: Zustimmung zu
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Allerdings werden diese Differenzen lediglich bei der Aussage zur Wertschatzung jugendlicher Proble-
me durch die Stadtverwaltung signifikant (MW = 2,50 gegeniiber MW = 2,38). Jedoch handelt es sich
selbst hierbei um einen marginalen und zu vernachlassigenden Effekt.

Ein anderes Bild zeigt sich im Vergleich der Altersgruppen. Hier nimmt das Zutrauen in die Stadtver-
waltung als Partner tendenziell und statistisch bedeutsam mit dem Alter ab (vgl. Abbildung 11.8).
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Vor allem die alteste Gruppe der 16- bis 18-Jahrigen ist deutlich zurlickhaltender als die jingeren Be-
fragten. Sie geben seltener an, dass die Stadtverwaltung ihre Wiinsche erfillt (MW = 2,40), sie sich
(MW = 2,28) und ihre Probleme (MW = 2,27) ernst genommen flhlen und die Stadtverwaltung Zeit fur
Gesprache bei jugendlichen Anliegen findet (MW = 2,16). Demgegeniiber liegen die Durchschnittswer-
te der jlingsten Gruppe durchweg auf oder oberhalb des theoretischen Mittelwerts, also tendenziell
eher im zustimmenden als ablehnenden Antwortspektrum.



Ein Uberraschender und im positiven Sinne bemerkenswerter Befund zeigt sich im Vergleich der
Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund. Mit Ausnahme der Aussage zum Zeitnehmen fir
Gesprache schatzen Jugendliche nicht-deutscher Herkunftssprache die Merkmale der Stadtverwal-
tung signifikant positiver ein (vgl. Abbildung 11.9).
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So berichten allochthone Jugendliche deutlich haufiger als ihr autochthones Pendant davon, dass die
Stadtverwaltung ihre Wiinsche zu erfillen versuche (MW = 2,88 gegeniiber MW = 2,61), sie sich auch
haufiger von der Stadtverwaltung ernst genommen fiihlen (MW = 2,76 gegeniiber MW = 2,53) und
sich die Stadtverwaltung um ihre Probleme kiimmere (MW = 2,58 gegeniiber MW = 2,40). Damit ge-
nieft die Stadtverwaltung bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund ein insgesamt hoheres Ver-
trauen als dies bei Jugendlichen deutscher Herkunftssprache der Fall ist.

11.2.2 Sozialrdumliche Unterschiede im Vertrauen zur Stadtverwaltung

AbschlieBend fur dieses Teilkapitel wird die Frage nach Unterschieden aufgeworfen, die zwischen den
verschiedenen Stadtbereichen auftreten konnten. Hier wurden wie in allen vorherigen Analysen zu
sozialrdaumlichen Differenzierungen die mittleren Auspragungen nach den sechs Stadtbereichen aus-
gewertet.

Dabei zeigen sich zwar graduelle mittlere Unterschiede, etwa wenn Jugendliche aus Freiburg-Mitte
tendenziell haufiger dem Item zur Berlicksichtigung von Winschen durch die Stadtverwaltung zu-
stimmen. Auch zeigen sich vereinzelte Befunde einer leicht hoheren Zuriickhaltung, wenn es um das

Engagement der Stadtverwaltung fur Jugendliche bei Jugendlichen in Freiburg-Mitte geht (vgl. Abbil-
dung11.10).

Abbildung 11.10: Zustimmung zu
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Allerdings erweisen sich diese Unterschiede weder als statistisch bedeutsam, noch Iasst sich eine be-
sondere Systematik erkennen, die auf stimmige regionale Differenzierungen hinauslaufen konnten.
Das Ausmaf3 des Vertrauens in die Stadtverwaltung als Partner der Mitbestimmung Jugendlicher ran-
giert in allen Stadtbereichen um den theoretischen Mittelwert herum, so dass sich hier eine hohe
Einheitlichkeit in der Wahrnehmung Freiburger Jugendlicher ergibt.

1.3 Formen kommunaler Mitwirkung Jugendlicher in Freiburg

Die Zuschreibung einer nicht-politischen Jugend, die sich nur mehr fur ihre Selbstdarstellung oder den
Konsum digitaler Medien, nicht aber fur Politik oder Gesellschaft interessiere, wurde in diversen Studi-
en als pauschales Fehlurteil Gber die aktuelle Jugendgeneration entlarvt. Vielmehr verlagert sich poli-
tisches Engagement starker in den sozialen Nahraum der Heranwachsenden, indem vor allem soziales
Engagement vielfaltig auf der Agenda der Jugendlichen steht (zusf. Reinders, 2014).

Diese Vielfalt zeigt sich auch im Freiburger Jugendsurvey. Die den Jugendlichen zur Einschatzung vor-
gelegte Liste moglicher kommunaler Mitwirkungen umfasst fur sich genommen bereits eine grof3e
Bandbreite an Mitwirkungsmaoglichkeiten (vgl. Tabelle 11.1)

Teilnahme an einer Unterschriftensammlung oder Onlinepetition Tabelle 1.1: Ubersicht erfasster

kommunaler Mitwirkungen Freiburger

Mitarbeit in einer politischen Organisation oder Gruppe Jugendiicher

Gestaltung von Flyern oder Plakaten fiir ein bestimmtes Thema
Verteilung von Flyern / Aufhangen von Plakaten

Helfen an einem Infostand

Etwas in den Medien veréffentlichen (z.B. Zeitung, Facebook, Twitter)
Schreiben an Politiker_innen / Behtrden / Zeitungen

Teilnahme an einer Demonstration

Bei Besetzaktionen, Blockaden oder Ahnlichem mitmachen
Unterstltzung von Projekten in meinem Stadtbezirk

Nichtkauf von bestimmten Waren (z.B. fiir den Umweltschutz)

An einem Biirgerbeteiligungsverfahren teilnehmen



Abbildung 1111 macht dabei deutlich, dass diese Mitwirkungsmaoglichkeiten in allen Bereichen von ei-
nem substanziellen Anteil der Jugendlichen bereits praktiziert wurde und zudem der Wunsch besteht,
an diesen Mitwirkungsformen zukiinftig zu partizipieren.

Abbildung 11.11: Formen kommunaler
Nichtkauf von bestimmten Waren Mitwirkung (Angaben in Prozent;
Mehrfachnennungen moglich;
N=1570)
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Besonders haufig wird von den Jugendlichen der Nichtkauf bestimmter Waren als Mitbestimmungs-
form genannt (30,2%). Erst mit gewissem Abstand folgen sodann das Verteilen von Flyern (21,0%) so-
wie die Beteiligung an einer Unterschriftensammlung (20,9%). Auch die Gestaltung von Flyern oder
Plakaten (19,3%) sowie die Teilnahme an einer Demonstration (18,1%) werden noch von etwas weniger
als einem Flnftel der befragten Jugendlichen praktiziert. Die Teilnahme an Blockaden (1,3%) oder die
Mitarbeit in einer politischen Gruppe (4,3%) gehoren auf der anderen Seite ebenso wenig zu den po-
puldren Partizipationsformen wie die Mitwirkung an einem Birgerbeteiligungsverfahren (5,4%) oder
das Schreiben an Politiker_innen oder Behorden (6,8%).

Das Mitwirkungspotenzial der jungen Generation in Freiburg ist dabei nicht unerheblich. Selbst Betei-
ligungsformen, die bereits von einem Drittel oder Viertel der Befragten praktiziert wurden, weisen ein
Potenzial von weiteren 20 bis ca. 25 Prozent auf. So kénnen sich viele Jugendliche vorstellen, ein Schrei-
ben an Politiker_innen, Behdrden oder Zeitungen zu verfassen (26,6%), sich an Projekten in ihrem eige-
nen Stadtbezirk zu beteiligen (25,6%). Aber auch die Hilfe an Infostanden (22,4%) oder die Teilnahme
an einer Demonstration (23,4%) birgt ebenso viel Potenzial wie das Sammeln von Unterschriften
(25,0%).

Insgesamt sind die Freiburger Jugendlichen bei allen ihnen rechtlich moglichen Beteiligungsformen
vielfaltig aktiv. Je formaler die Partizipation wird (z.B. Blirgerbeteiligungsverfahren, Mitarbeit in einer
politischen Gruppe), desto seltener engagieren sich die Jugendlichen in diesen Bereichen.
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11.3.1 Gruppenspezifische Unterschiede in den Mitwirkungsformen Jugendlicher

Das insgesamt hohe Mitwirkungsniveau und -potenzial Freiburger Jugendlicher |asst sich in seinem
Ausmal nochmals fur die verschiedenen sozio-demographischen Gruppen aufgliedern. So liegt bei
den Madchen im Vergleich zu den Jungen die Mitwirkung nochmals in einigen Bereichen héher (vgl.
Abbildung 11.12). Knapp ein Drittel der Madchen (33,1%) haben bereits den Kauf bestimmter Waren
boykottiert (Jungen: 28,3%), mehr als ein Viertel der Mddchen (27,2%) hat sich bereits an der Vertei-
lung von Flyern beteiligt (Jungen: 15,8%). Auch bei Unterschriftenaktionen sind die Mddchen mit 23,3
Prozent hdufiger als die Jungen beteiligt (18,9%) und sie geben hdufiger als ihr mannliches Pendant an,
Flyer oder Plakate gestaltet zu haben (23,5% gegeniiber 15,2%).

Weniger deutlich werden die Differenzen zwischen den Geschlechtern bei Mitwirkungsformen, die
eher formaler Art sind, etwa die Unterstltzung bei einem Projekt im Stadtbezirk (jeweils 9,1%) oder
bei Burgerbeteiligungsverfahren (5,5% bzw. 4,9%). Daraus lasst sich ableiten, dass Madchen vor allem
bei anlassbezogenen Formen der politischen Beteiligung deutlich aktiver als Jungen sind (vgl. Ab-
bildung 11.12).

Abbildung 11.12: Formen kommunaler
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Auch im Vergleich der Altersgruppen lassen sich deutliche Unterschiede identifizieren, die vor allem
auf die Gruppe der 16- bis 18-Jahrigen zurlickzufiihren ist (vgl. Abbildung 11.13). Diese Befragtengruppe
liegt in allen Bereichen teils deutlich vor dem Mitwirkungsgrad der anderen beiden Altersbereiche. Die
16- bis 18-Jahrigen tendieren starker zum Warenboykott (49,2%), der Beteiligung an Unterschriften-
sammlungen (44,8%) und der Teilnahme an Demonstrationen (32,5%). Auch tendieren dltere Jugend-
liche eher dazu, etwas in den Medien zu verdffentlichen (23,2%) bzw. Politiker innen/Medien zu
schreiben (13,0%), an einem Infostand zu helfen (14,9%) oder sich an Projekten im Stadtbezirk zu betei-
ligen (11,7%). Weniger deutlich ist der Abstand bei der Gestaltung (21,7%) oder dem Verteilen von Flyern
(21,9%).

Abbildung 11.13: Formen kommunaler
Nichtkauf von bestimmten Waren Mitwirkung nach Altersgruppen
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Diese insgesamt hohere politische Mitwirkung alterer Jugendlicher ist zum einen in der Entwicklung
eines politischen Bewusstseins begriindet (Silbereisen & Weichold, 2016), zum anderen ndhern sich
die Heranwachsenden dem politischen Miindigkeitsalter, weshalb die Teilhabe an Unterschriftenakti-
onen und insgesamt formalen Beteiligungsformen wahrscheinlicher wird.
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Bezlglich der nach Schulform gegliederten politischen Beteiligung ergeben sich in der Freiburger
Jugendstudie einige Uberraschungen. Zwar zeigt sich einerseits das héhere politische Mitwirkungspo-
tenzial in Abhangigkeit der Bildungsnahe Jugendlicher. Gymnasiast_innen neigen deutlich starker zum
Nichtkauf von Waren (35,5%) im Vergleich zu Real- (16,3%) oder Haupt- und Werkrealschiler_innen
(10,4%). Auch nehmen sie deutlich haufiger an Demonstrationen teil (19,8%) als ihre beiden Pendants
(12,0% gegeniiber 3,9%) (vgl. Abbildung 11.14).

Abbildung 11.14: Formen kommunaler

10,4 ‘
16,3

Nichtkauf von bestimmten Waren ofer Mitwirkung nach Schulform

355 (Angaben in Prozent; Mehrfach-
Verteilung von Flyern / 281

nennungen moglich;
Aufhdngen von Plakaten

*/**signifikante Unterschiede;
N=1570)

m Hauptschule/Werkrealschule

Teilnahme an Unterschriften-
sammlung / Onlinepetition

Gestaltung von Flyern oder Plakaten m Realschule

flir bestimmtes Thema Gymnasium

Teilnahme an einer Demonstration
Etwas in den Medien veroffentlichen

Helfen an einem Infostand

Unterstiitzung von Projekten in
meinem Stadtbezirk

Schreiben an Politiker_innen /
Behorden/Zeitungen

An einem Burgerbeteiligungs-
verfahren teilnehmen

Mitarbeit in einer politischen
Organisation oder Gruppe

Bei Besetzaktionen, Blockaden oder
Ahnlichem mitmachen

Sonstiges

0 20 40 60 %

Allerdings zieht sich das Muster einer starkeren Partizipation nicht durch alle Beteiligungsformen
durch. Schiiler_innen an Haupt- und Werkrealschulen berichten bspw. haufiger davon, Flyer oder Pla-
kate als Partizipationsform zu gestalten (29,2%). Hier liegt die Mitwirkung der Realschiler_innen
(20,3%) sowie der Gymnasiast_innen (19,5%) deutlich unterhalb dieses Referenzwertes. Zudem verteilt
die Gruppe der Haupt- und Werkrealschiler_innen auch deutlich haufiger Flyer (28,1% gegeniiber
19,2% bzw. 20,4%) und die Mitwirkung in einer politischen Gruppe ist bei diesen Schiiler_innen sogar
doppelt so hoch. Immerhin 10,4 Prozent der Jugendlichen an Freiburger Haupt- und Werkrealschulen
berichtet von dieser Mitwirkungsform, die bei Realschiler_innen nur zu 2,8 Prozent und selbst bei
Gymnasiast_innen nur zu 4,4 Prozent Anklang findet.

Wenngleich diese Mitwirkungsformen keine Auskunft tiber die politische Koloration des Engagements
geben, sprechen sie gleichwohl fir eine bildungsgangspezifische Aktivierung Freiburger Jugendlicher.
Warenboykott, Demonstrationsteilhabe und Unterschriftensammlungen sind eher die Mittel der
Wabhl bei bildungsnahen Jugendlichen, wohingegen die Gestaltung und das Verteilen von Flyern sowie
die Mitarbeit in politischen Gruppen und an Infostanden eher die Partizipationsformen weniger bil-
dungsnaher Jugendmilieus darstellen.



Auch im Vergleich der Jugendlichen mit bzw. ohne Migrationshintergrund wird das zunachst erwart-
bare Muster einer hoheren Mitwirkung bei Jugendlichen deutscher Herkunftssprache durch Ausnah-
men ergdnzt (vgl. Abbildung 11.15).
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Wahrend bspw. der Warenboykott mit 33,6 Prozent gegentber 18,4 Prozent starker die Beteiligungs-
form autochthoner Jugendlicher ist, und diese Gruppe auch starker zu Unterschriftenaktionen ten-
diert (22,4% gegentiber 16,1%), finden sich haufiger allochthone Jugendliche mit ihrem Engagement an
Infostanden (15,8% gegenlber 11,1%). Auch bestehen leichte Unterschiede zugunsten Freiburger
Jugendlicher mit Migrationshintergrund im Bereich Flyer-Gestaltung (21,1% gegeniiber 18,9%) sowie
der Veroffentlichung in Medien (17,8% gegenlber 15,3%). Die Unterschiede zwischen den beiden Grup-
pen lassen sich insgesamt auch am staatsrechtlichen Status bzw. an der Annahme Gber Mitwirkungs-
moglichkeiten erlautern. Formal sind bestimmte Mitwirkungsmaoglichkeiten an die Nationalitat ge-
bunden, hinzu kommt noch die Erwartung der eigenen politischen Wirksamkeit, die bei Befragten mit
Migrationshintergrund eher weniger stark ausgepragt ist (Gresser, 2016).

Umso beachtenswerter ist, wenn bei der Freiburger Jugendstudie Unterschiede zwischen Jugend-
lichen mit und ohne Migrationshintergrund marginal ausfallen (bspw. beim Verteilen von Flyern) oder
sogar die erstgenannte Gruppe haufiger zu Partizipationsformen neigt (Gestaltung und Verteilen von
Flyern, Hilfen an Infostéanden).
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11.3.2 Sozialrdumliche Unterschiede in den Mitwirkungsformen Jugendlicher

Der Blick auf die politische Mitwirkungslandkarte Freiburgs zeigt zunachst eine groRe Variation der
Partizipationsformen nach Stadtbereichen (vgl. Abbildung 11.16). Je nach Stadtbereich sind die befrag-
ten Jugendlichen mehr oder weniger in kommunale Mitwirkungsformen involviert, ohne dass sich zu-
nachst eine Systematik erkennen lieBe. Der nahere Blick auf diese ,politische” Landkarte zeigt jedoch,
dass zum einen vor allem die Jugendlichen aus der Freiburger Mitte, dem Osten und dem Stden bzw.
Stdwesten eine hohere Pravalenz zu kommunaler Mitwirkung aufweisen und zum anderen, dass je
nach Stadtbereich spezifische Mitwirkungsformen favorisiert werden.

Das Muster einer hoheren politischen Aktivierung in Std, Ost und Mitte lasst sich exemplarisch beim
Warenboykott oder der Teilnahme an Demonstrationen aufzeigen. In beiden Bereichen berichten die
Jugendlichen dieser vier Stadtbereiche die hochsten Zustimmungswerte. Die Jugendlichen aus Nord
und West sind hier etwas zurlickhaltender. Ein ahnliches Muster findet sich zudem bei der Teilnahme
an Unterschriftensammlungen oder der Verteilung von Flyern.

Daruber hinaus zeigen sich stadtbereichsbezogene Differenzierungen. So tendieren Jugendliche aus
Freiburg-Nord starker als andere Jugendliche aus anderen Stadtbereichen dazu, an Infostanden zu hel-
fen und Flyer zu gestalten, wahrend Jugendliche aus Freiburg-West durchaus auch bei der Veroffent-
lichung in Medien zu den vorderen Gruppen gehdren. Unterschriftenaktionen stehen in Mitte hoher
im Kurs, die Teilnahme an Demonstrationen eher im Stden.

Insgesamt zeigen die stadtbereichsbezogenen Auswertungen nicht nur die Unterschiede in den Tatig-
keits- und Teilhabeformen der befragten Jugendlichen. Sie machen darlber hinaus deutlich, dass Ju-
gendliche der verschiedenen Stadtbereiche unterschiedlich politisch aktiviert sind — dies gilt sowohl
quantitativ als auch qualitativ hinsichtlich bevorzugter Teilhabeformen.



Nichtkauf von bestimmten Waren

Verteilung von Flyern /
Aufhdngen von Plakaten

Teilnahme an Unterschriften-
sammlung / Onlinepetition

Gestaltung von Flyern oder Plakaten
fir bestimmtes Thema

Teilnahme an einer
Demonstration

Etwas in den Medien
veroffentlichen

Helfen an einem Infostand

Unterstiitzung von Projekten
in meinem Stadtbezirk

Schreiben an Politiker_innen /
Behorden / Zeitungen

An einem Burgerbeteiligungs-
verfahren teilnehmen

Mitarbeit in einer politischen
Organisation oder Gruppe

Bei Besetzaktionen, Blockaden
oder Ahnlichem mitmachen

Sonstiges

339

40

60 %

Abbildung 11.16: Formen kommunaler
Mitwirkung nach Stadtbereichen
(Angaben in Prozent; Mehrfach-
nennungen moglich;
*signifikante Unterschiede; N=1.570)
Mitte
= Nord
m Ost
Sid
m West
m Sldwest

83



84

12 Zusammenfassung

Jugendlichen wird allgemein ein geringes politisches Interesse zugeschrieben und damit stets die Sor-
ge verbunden, ob die jlingere Generation zukilinftig iberhaupt in der Lage sei, das Gesellschaftssystem
verantwortungsbewusst weiterzuentwickeln und demokratische Strukturen zu starken (zusf. Rein-
ders, 2014). Bei dieser Skepsis schwingt stets der Hintergedanke mit, dass Jugend sich zu wenig fir
Politik interessiere und eine Diskrepanz zwischen der Jugend und ,ihrer” Gesellschaft entstehe. Auch
Freiburger Jugendliche sind von dieser Sorge der alteren Generation nicht ausgenommen. Ware dem
nicht so, hatte es diesen Themenblock zur kommunalen Mitwirkung Jugendlicher nicht im Freiburger
Jugendsurvey gegeben. Allein schon die Fragen nach Mitwirkungsformen zu stellen, bedeutet auch
die Vergewisserung, dass jugendliche Mitwirkung Gberhaupt stattfindet.

Und genauso, wie fur Jugendliche allgemein in Deutschland ein hohes gesellschaftliches Bewusstsein
festgestellt werden kann, so trifft dies auch fur die Freiburger Jugend zu. Es ist kein vordergriindiges
Interesse, keine stets ins Auge fallende, aktive politische Betadtigung auf Massendemos wie seinerzeit
Brockdorf oder der Startbahn-West in Frankfurt. Auch ein Nato-Doppelbeschluss wiirde die heutige
Jugend vielleicht nicht zu Abertausenden auf die Stralle locken. Die Freiburger Jugend hat sich, wie
insgesamt ihre Altersgenoss_innen fir ihre eigene Art des Engagements, der ,politischen” Einbindung
entschieden. Sie sind die Generation des sozialen Engagements in ihrem nahen Umfeld, in Vereinen,
religidsen Institutionen, in der Nachbarschaft und anlassbezogenen Initiativen. Daneben nimmt die
Freiburger Jugend an Warenboykotts teil, verteilt Flyer, geht auf Demos und sammelt Unterschriften
—zu einem biographischen Zeitpunkt, an dem das Gesellschaftssystem ihnen nur wenige formale Mit-
wirkungsmoglichkeiten bietet. Das ist ungefahr so, als wiirden wir als Erwachsene bereits vier Jahre
arbeiten gehen ohne daflr Lohn zu bekommen. Denn biographisch gesehen ist das gesellschaftliche
Engagement, mithin also die kommunale Mitwirkung Jugendlicher, eine Zukunftsinvestition Heran-
wachsender. Wir gestalten bereits jetzt unsere Kommune mit, uns liegt bereits jetzt Bildung, Freizeit
und sogar die Stadtentwicklung Freiburgs am Herzen, obwohl ihr uns bei formalen Entscheidungs-
prozessen noch groRtenteils nicht mitreden lasst.

Der Grund fur die hohe Bereitschaft Freiburger Jugendlicher in diese Zukunftsinvestition ist in ihrer
Identitatsentwicklung zu finden. Heranwachsende entwickeln im Verlauf ihrer Kindheit und Adoles-
zenz eine Vorstellung vom Ich-Andere- und vom Ich-Gesellschaftsverhaltnis. Das BedUrfnis nach sozi-
aler Zugehorigkeit erstreckt sich tber Familie und Freundeskreis hinaus bis zu ,ihrer Gesellschaft
(Youniss & Yates, 1997). Der Entwicklungspsychologe Erikson (1970) hat hier etwas verquer von
Jranszendenz” gesprochen — gemeint ist das Zugehorigkeitsgefuhl zur Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft der eigenen Gesellschaft, in der die Jugendlichen aufwachsen.

Allerdings ist das Konstrukt der ,Gesellschaft” sehr abstrakt. Es bricht sich fur die Freiburger Jugend-
lichen in ihrem konkreten sozialen Nahraum, z.B. ihrer Schule. Hier kdnnen die Jugendlichen in der SMV
mitwirken, bei der Gestaltung von Projektwochen oder von AGs. Sie wiinschen sich gleichzeitig viel-
mehr Mitwirkungsmaoglichkeiten bei der Gestaltung ihrer Klassenzimmer, ihres Pausenhofes und ihrer
Tagesstruktur in den Schulen. Hier bestehen aus Sicht der Jugendlichen deutliche Defizite, sich selbst
als Teil ihrer Gesellschaft zu sehen, wenn ,die” Gesellschaft ihnen eine Mahlzeit auftischt, die ihnen
schwer verdaulich erscheint. Die Mitbestimmungswuinsche der Jugendlichen sind dabei keine tberzo-
genen Utopien oder Wiinsche danach, weniger zu lernen. Allein der Befund der Freiburger Jugendstu-
die, dass vor allem weit von der Schule entfernt wohnende Jugendliche mehr Mitsprache beim Stun-
denplan wiinschen, zeigt: Hinter diesen Wiinschen steckt ein ernsthaftes und begriindetes Interesse.
Und wer Nachweise daflir sucht, dass Schiler_innen-Winsche nicht zur Abschaffung, sondern zur
Veranderung von Lernen flihren soll, der betrachte Schulversuche mit mehr Schiler_innen-Beteiligung
im gesamten Bundesgebiet. Solche Schulen haben nicht das Lernen abgeschafft, sie haben es den
Mitbestimmungswiinschen der Schiler_innen angepasst.



Die Freiburger Jugendlichen engagieren sich vielfaltig in der Schule, die Alteren mehr noch als die Jun-
geren, Madchen und Jungen in verschiedenen Domanen, die Schulformen und Herkunftsgruppen in
unterschiedlichen Bereichen. Aus den Erkenntnissen der Freiburger Jugendstudie lassen sich praxisbe-
zogene Ansatze fur die Fruchtbarmachung dieses Engagements ableiten.

Das gilt auch fir den zweiten Nahraum ,ihrer” Gesellschaft, das gilt fir die Kommune, in der die Frei-
burger Jugend aufwachst. Nicht nur hier ist bereits das Aktivitatsniveau der Jugendlichen sehr hoch.
Zur Verdeutlichung: Uber alle Engagementformen hinweg sind mehr als 8o Prozent der Jugendlichen
in irgendeiner Form in ihrer Kommune aktiv. Die einen wahlen die Unterschriftenaktion, die anderen
das Bloggen, dritte wiederum die Mitwirkung an Infostanden als ihr Medium kommunaler Beteili-
gung. Ein Zeichen, wie wichtig diese politische Sozialisation ist, findet sich im Unterschied der Alters-
gruppen. Je naher sie ihrer Wahlmundigkeit kommen, desto starker sind sie engagiert — ein demokra-
tischer Goldschatz am Meeresgrund, der quasi von ganz alleine an die Oberflache gespiilt wird. Und
gleichzeitig wiinschen sich die Jugendlichen noch mehr Mitwirkung. Je ein Viertel der Jugendlichen
wurde gerne in politischen Gruppen oder Organisationen mitarbeiten oder Projekte in ihrem Stadt-
bezirk unterstiitzen. Selbst wenn davon nur die Halfte der Angaben ernst gemeint ware — wobei es fur
Zweifel an den Daten keinen Anlass gibt —ist das nach wie vor eine substanziell grol3e Gruppe Heran-
wachsender, die im Grunde nur darauf wartet, angesprochen zu werden. Vor allem in diesem Aktivie-
rungspotenzial wird eine Besonderheit der Freiburger Jugendlichen liegen.

Eine weitere Besonderheit sind die Aktivitatsprofile der befragten Jugendlichen. Klassischerweise wird
eine vertikale Ungleichheit politischer Mitwirkung konstatiert: Bildungsnah bedeutet haufig aktiv, bil-
dungsfern heilst wenig aktiv. Dies trifft fir die Freiburger Jugend in dieser vereinfachten Form nicht
zu. Es gibt einerseits stadtbereichsbezogene Schwerpunkte der kommunalen Mitwirkung. Anderer-
seits sind Jugendliche je nach Schulform und Herkunftsgruppe in unterschiedlichen Varianten aktiv.
Das bedeutet, ebenso wie fiir den schulischen Kontext, dass eine zielgruppenspezifische Ansprache
und Aktivierung sinnvoll ist, um das demokratieentwickelnde Potenzial der jungen Generation Frei-
burgs anzusprechen und konstruktiv einzubinden. Gerade in Zeiten eines wachsenden Rechtspopulis-
mus spielen die Inhalte politischer Mitwirkung der jungen Generation eine erhebliche Rolle.
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C

Subjektive Lebenswelten Freiburger
Jugendlicher

Dieses Kapitel fihrt die Ergebnisse der Fragebogenstudie mit den Erkenntnissen aus den qualitativen
Interviews zusammen. Darliber hinaus werden anhand der Argumentationslinien der Befragten
Alltags- bzw. Partizipationsstrategien abgeleitet, die das Freizeitverhalten und die Mitbestimmung
der Freiburger Jugendlichen zusatzlich erklaren.

13 Hintergrund und Ergebnisstruktur der qualitativen Interviewstudie

Zur Erklarung des Freizeitverhaltens der Jugendlichen wird auf sozialokologische Theoriemodelle zu-
gegriffen, die neben der Beschreibung des jugendlichen Sozialraums die Bestimmung von Einfluss-
faktoren zulassen. Als wesentliche Interpretationsfolie dient der Freiburger Jugendstudie das ,Insel-
modell“ von Zeiher und Zeiher (1998), das den Aktionsradius der Heranwachsenden durch das
Aufsuchen einzelner Inseln charakterisiert. Eine mit dem Alter einhergehende Erweiterung dieses Ak-
tionsradius gilt als grundlegendes Merkmal jugendlicher Entwicklung. Diese Dynamik fihrt dazu, die
Ressource Mobilitat mitzudenken, da diese fiir das Aufsuchen neuer Sozialrdume zwingend notwen-
dig erscheint. Die beschriebene Sozialraumorientierung bietet eine Moglichkeit, sich die soziale Ver-
bundenheit der einzelnen Individuen mit ihrer Gesellschaft bewusst zu machen.

Der zweite Themenschwerpunkt der Freiburger Jugendstudie adressiert, den aus kommunaler Pers-
pektive relevanten Aspekt, der Beschreibung schulischer bzw. kommunaler Mitbestimmung der
Jugendlichen. Je mehr Jugendliche in Gestaltungsprozesse eingebunden sind, desto haufiger identi-
fizieren diese sich mit ihrer Stadt bzw. ihrem Stadtteil. Dies ldsst sich vor allem mit der Theorie der
LPositiven Entwicklung im Jugendalter” umrahmen, die die eigene Handlungskompetenz sowie die
soziale Zugehorigkeit als zwei der finf GrundbedUrfnisse in der Adoleszenz definiert (Lerner et al,
2005). Daher scheint es notwendig sowohl das Freizeitverhalten, als auch die Mitbestimmung der
Jugendlichen in den Blick zu nehmen. Mit dieser Zusammenfiihrung der qualitativen und quantitati-
ven Daten werden zwei Ziele verbunden:

» Zum einen geht es um das Verstehen subjektiver Lebenswelten Jugendlicher als Erganzung zur ver-
gleichenden Darstellung in den Fragebogendaten. Welche individuellen Lebensmuster verbergen
sich hinter den allgemeinen Aussagen der quantitativen Studie?

» Zum anderen soll die Verbindung beider Teilstudien die Ausarbeitung von Strategien ermdglichen,
mit denen das Freizeitverhalten der Jugendlichen und deren Mitbestimmung auf schulischer und
kommunaler Ebene motiviert werden kann. Welche Strategien entwickeln Freiburger Heranwach-
sende vor dem Hintergrund ungleicher Lebenswelten?

Fir die nachfolgenden Erlauterungen aus der qualitativen Interviewstudie mit Freiburger Jugend-
lichen werden daher in einem ersten Schritt die Parallelen der quantitativen und qualitativen Ergeb-
nisse in gleichem Ablauf wie in den vorherigen Kapiteln beschrieben. Gemalt dem Prinzip der Offen-
heit qualitativer Forschung werden im weiteren Verlauf einzelne Strategien herausgearbeitet, die das
Freizeitverhalten Freiburger Jugendlicher beeinflussen. So wird deutlich, dass Jugendliche durch unter-
schiedliche Herangehensweisen in der Lage sind, finanzielle Defizite auszugleichen. Weitere Alltags-
strategien, die die jugendliche Sozialraumaneignung beeinflussen, lassen sich auf unterschiedlichen
Stufen darstellen.

In einem ersten Schritt werden daher aus den Interviewpassagen Qualitatsmerkmale abgeleitet, die
die Jugendlichen im Prozess des Sozialraum-Hoppings erwahnen. Hierbei zeigt sich Uber das eigene
Interesse hinaus eine Vielzahl an Merkmalen, die in ihrer kombinierten Auspragung den Sozialraum
des Einzelnen beeinflussen. Allein das Bewusstsein fir solche Qualitatsmerkmale fiihrt dazu, diese in



zukunftigen Planungen zu berlcksichtigen. In gleicher Weise werden gezielt formulierte Anderungs-
wunsche von den Jugendlichen in den Blick genommen. Hier stechen vor allem Wunsche heraus, die
das ,Abhangen®, sportliche Tatigkeiten oder den Konsum fordern. Wahrend die bisherigen Betrach-
tungen sich auf das Handeln des Einzelnen konzentrierten, fokussieren die weiteren Aspekte eine
mogliche Abgrenzung zu Anderen oder auch die Begrenzung des Sozialraums durch externe Faktoren.
Darauf aufbauend folgt die Analyse von Mitbestimmungsprozessen, deren Relevanz zur Forderung
des Zugehorigkeitsgeflhls zu einer Gesellschaft bereits mehrfach angeklungen ist. Auch hier erfolgt
anfanglich durch die Auswertung der Interviews eine Validierung der quantitativen Ergebnisse im Be-
reich der schulischen und kommunalen Mitbestimmung, um diese sodann durch erganzende Erkennt-
nisse aus dem qualitativen Material zu erweitern.

Allein die Darstellung der inhaltlichen Struktur zeigt sehr deutlich die Komplexitat jugendlicher
Lebenswelten und den hohen Informationsgehalt der einzelnen Interviews. Fir die weiteren Beschrei-
bungen und Analysen werden daher nicht alle Aussagen und nicht jede Kategorie (vgl. Kapitel 2.4.4)
herangezogen, um die Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit der Erkenntnisse im Rahmen der Ergebnis-
darstellung erhalten zu kdnnen. Die zitierten Interviewpassagen fassen zum einen die Kernaussagen
der Jugendlichen zusammen, gleichzeitig dienen sie dazu, die Interpretation der Gesamtheit aller Aus-
sagen zu untermauern und plausibel zu machen.

14 Das Freizeitverhalten Freiburger Jugendlicher verstehen

In diesem Kapitel werden, angelehnt an die quantitativen Auswertungen, die Freizeitaktivitaten als
Korrelat der vorhandenen Ressourcen einerseits und der von Jugendlichen erlebten Mobilitat anderer-
seits betrachtet (vgl. Kapitel 1.1). Ziel ist die Verifikation bereits gewonnener Ergebnisse der Frage-
bogenstudie durch die qualitativen Aussagen der Jugendlichen, um ein moglichst breites Verstandnis
Jugendlicher Lebenswelten darzustellen.

141 Freie Zeit

Innerhalb der Auswertungen der Fragebogenstudie wurde bereits die Notwendigkeit deutlich, Kennt-
nisse Uber das Zeitbudget der Jugendlichen zur Analyse des Freizeitverhaltens einzubeziehen. Denn
auch Jugendliche sind nicht selten davon betroffen, sich mit einem 24-Stunden Tag zu arrangieren. Die
Ergebnisse der quantitativen Auswertungen deuten neben dem hohen Potential an freier Zeit auch
die Konkurrenz zwischen schulischen Verpflichtungen und der freiwilligen Wahl an Freizeitaktivitaten
an. Die hohe Ausstattung an zeitlichen Ressourcen spiegelt sich in groRen Teilen in den Aussagen der
Jugendlichen wider und zeigt die Variabilitat des Zeitbudgets aufgrund formaler Verpflichtungen.

LAber, wenn es jetzt halt gerade in der Schule nicht so stressig ist, dann wiirde ich schon sagen, dass
es passt. Es kommt ganz darauf an, jetzt in den Ferien natlirlich habe ich genug Freizeit, ja. Also ich
finde, es ist eine ganz gute Mischung.” (w-17-Gym-46)

,Ja, donnerstags habe ich halt Nachmittagsunterricht und danach Tischtennistraining, aber ja, da
habe ich eigentlich auch noch genug Zeit." (m-14-Gym-39)

Die Ergebnisse der Fragebogenstudie zeigen dariiber hinaus kleine Differenzierungen entlang der
Altersgruppen. Dieser Befund lasst sich durch die qualitativen Daten aus einer weiteren Perspektive
beleuchten. Auf den ersten Blick zeigen sich bei den interviewten Jugendlichen keine altersbedingten
Unterschiede in der Ausstattung an zeitlichen Ressourcen. Die Heranwachsenden beschreiben Uber
alle Altersklassen hinweg eine ausreichende Ausstattung an zeitlichen Ressourcen, die durch externe
Faktoren unterschiedlich stark beeinflusst werden. Verdnderungen im Zeitbudget sind bei den
Jugendlichen hdufig erst im Riickblick auf ihre Grundschulzeit bzw. in der frihen Sekundarstufe er-
sichtlich und liegen dementsprechend aufRerhalb der Altersspanne von zwolf- bis 18 Jahren.
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LJa friiner halt, in der Unterstufe, wo ich noch nicht so viel Unterricht hatte.” (m-16-Gym-62)

,Ja, als Kind. Also, als wir jiinger waren. Da hatten wir lange Schule nur bis 13:00 Uhr (..)“ (m-18-
Sonst -101)

,Ja. Friiher das waren so schone Zeiten in der Grundschule. Nur Unterricht bis um zwdlf oder bis um
eins (...)" (w-15-Real-93)

Es zeichnet sich hier das Bild ab, dass mit steigendem Alter vor allem schulische Rahmenbedingungen
zum Empfinden von weniger freier Zeit fUhren. Zudem gibt es aber auch Befragte, die keine altersbe-
dingte Veranderung wahrnehmen.

,Ich wiirde sagen, genau gleich eigentlich.” (m-18-Sonst-100-101)

»Nein, eigentlich nicht. Ich war... in der Grundschule hatten wir auch bis 16:00 Uhr Schule, also ich
war auf einer Ganztagsklasse.” (w-14-Haupt-62)

14.2 Taschengeld

Finanzielle Ressourcen ermdglichen die Teilhabe der Jugendlichen am (Freizeit-) bzw. Konsumwaren-
markt und sind somit als wesentliches Merkmal fir die Freizeitgestaltung Heranwachsender zu iden-
tifizieren. Die Ergebnisse der quantitativen Studie zeigen bereits eine sozialstatistisch unabhangige
Verteilung des zur Verfligung stehenden Taschengeldes. Lediglich mit steigendem Alter konnten sig-
nifikante Unterschiede nachgewiesen werden, die vermutlich mit der Durchfiihrung eines Nebenjobs
und dem Zuzahlen des elterlichen Kleidergeldes einhergehen. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich in Pas-
sagen der qualitativen Interviews, die die hohe Ausstattung der Jugendlichen mit finanziellen Ressour-
cen vielfach bestatigen. Anhand des Bildungsgrades lassen sich auch in der qualitativen Befragung
keine Unterschiede feststellen.

,Bei mir sieht es mit Geld immer gut aus.” (m-16-Haupt-68)

,Ja, doch, ich kriege was. Ich kriege 50 Cent in der Woche, aber es reicht mir auch vollkommen.” (w-12-
Sonst- 101)

,Ja, also ich habe nicht so einen festen Betrag im Monat, so: ,Du bekommst 20 Euro fiir den ganzen
Monat.” (w-15-Werkreal-56)

Uber die quantitative Zunahme der finanziellen Ressourcen mit steigendem Alter kann keine systema-
tische Aussage getroffen werden, da das subjektive Empfinden der finanziellen Ressourcen bereits in
den unteren Altersgruppen zufriedenstellend ausgepragt ist. Einzelne Aussagen verdeutlichen jedoch,
dass mit steigendem Alter durchaus ein Fehlen von Geld in den Vordergrund rickt.

.Ich glaube, Geld reicht jemandem nie aus. Und nein, also man will immer Geld haben ohne dariiber
nachzudenken.” (m-18-Sonst -111)



14.3 Freizeitaktivitaten

Die Vielfaltigkeit an Freizeitangeboten fihrt dazu, dass Jugendliche zunehmend einen selbstbestimm-
ten Zugang generieren muissen, um am komplexen Gesellschaftssystem zu partizipieren. Diese
Herausforderung scheinen Jugendliche in Freiburg entsprechend den quantitativen Befunden gut
zu meistern. Uber alle Bereiche hinweg zeigt sich ein typisches Bild der Heranwachsenden, die sich
abhangig von Kontextmerkmalen in unterschiedlichen Freizeitaktivitaten wiederfinden. Entsprechend
des theoretischen Modells sind es laut Zeiher und Zeiher (1998) unterschiedliche ,Inseln®, die die
Jugendlichen in ihren Alltag integrieren. Entsprechend ist die Jugendphase gepragt durch die sukzes-
sive Erweiterung bzw. Veranderung des jeweiligen Bewegungsraumes. In der Fragebogenstudie lassen
sich diese Freizeitaktivitaten bzw. -orte in ihrer Quantitat der Nutzung charakterisieren. Auch inner-
halb der qualitativen Interviews zeigen sich jugendspezifische Orte in Bewegungsprofilen, die ahn-
liche Erkenntnisse mit sich bringen (vgl. Abbildung 14.1-14.3).

Wenn auch die Anzahl erwahnter Jugendorte in den Interviews variiert, was wesentlich aus der in-
direkten Ableitung der Aufenthaltsorte aus den Beschreibungen des Freizeitverhaltens resultiert, so
sind doch einige Gemeinsamkeiten kennzeichnend. Die Gegenlberstellung ausgewahlter Bewegungs-
profile zeigt neben der Kennzeichnung des Wohnortes in Form des Stadtteils alle genannten informel-
len und non-formalen Nutzungsorte (rot), die sich farblich von den formalen Bildungsorten (blau) ab-
grenzen. Hinzu kommen friiher genutzte Orte (griin) bzw. Orte, die Erwdhnung (grau) finden, bei
denen eine aktuelle Nutzung jedoch nicht eindeutig zuzuordnen ist.
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Abbildung 14.1: Bewegungsprofil eines Hauptschiilers (16 Jahre) aus dem Stadtteil Weingarten
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C SUBJEKTIVE LEBENSWELTEN FREIBURGER JUGENDLICHER
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Abbildung 14.3: Bewegungsprofil einer Realschilerin (15 Jahre) aus dem Stadtteil Wiehre
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Prototypisch fur alle gefiihrten Interviews veranschaulichen die herausgestellten Bewegungsprofile
(vgl. Abbildung 14.1-14.3) sowohl Orte innerhalb des eigenen Stadtteils, als auch Orte, die nahezu Uber
die ganze Stadt verteilt sind. Dieses hervorstechende Muster zeigt sich unabhangig von Alter und Bil-
dungsgrad der Freiburger Jugendlichen. Die abgeleitete These aus der Fragebogenstudie, dass Jugend-
liche liber alle Stadtbereiche hinweg Orte zur Gestaltung ihrer Freizeit finden, kann daher ebenso
durch das qualitative Material bestatigt werden. Strukturelle Unterschiede aufgrund des Alters lassen
sich in der GroBe des Bewegungsraumes nicht eindeutig identifizieren. Dies kann mit der Zugehorig-
keit der Jugendlichen zu einer Lebensspanne zusammenhangen, aber auch mit der hohen Qualitat der
Infrastruktur einhergehen. Ein gut ausgebautes Stralenbahnnetz fiihrt beispielsweise dazu, dass gro-
Re Distanzen in Relation zu einem geringen Aufwand leicht iberwunden werden konnen. Deshalb ist
es nachfolgend sinnvoll, ebenso die Mobilitatsbedingungen der Jugendlichen mit Hilfe der Interviews
zu reflektieren (vgl. Kapitel 14.4).

In der Kategorie der Freizeitaktivitaten lassen sich Uiber die strukturellen Gemeinsamkeiten hinaus in-
haltliche Parallelen aufzeigen, die sich aus beiden Befragungsformen ergeben. Diese konnen dhnlich
der Fragebogenstudie, wenn auch mit Einschrankungen, aufgrund keiner klar definierten Ortszuge-
horigkeit, in die Freizeitbereiche Kunst & Kultur, Geselligkeit, Mediennutzung, Politik & Gesellschaft,
Sport und Gesundheit sowie dem Freizeitkonsum klassifiziert werden. Nachfolgende Interviewpassa-
gen demonstrieren beispielhaft diese inhaltliche Kategorisierung (vgl. Abbildung 14.4).

N Sport & o
Kunst & Kultur Geselligkeit Gesundheit

Abbildung 14.4: Freizeitbereiche Jugendlicher

Kunst & Kultur:
,Und dann habe ich immer ftir den so getanzt, weil da waren manchmal so Freiburger, die haben
gesagt: ,Tanzen, wir sollen tanzen.”. Da haben wir getanzt. Oder da war so ein Mann mit so einem
Zirkus-Ding da.” (m-18-Sonst-207)

Geselligkeit:
,Da (Jugendzentrum) kann man sich mit Freunden treffen, auch zum Beispiel Personen, die man
lange nicht gesehen hat und man wieder dann sieht. Da kann man sich halt auch hinsetzen. Also es
ist so ein Platz, wo wir halt immer sind.” (w-15-Werkreal-67)

Mediennutzung:
,Ja, hdre Musik, male zwischendurch was ja zeichnen und gucke auch viel fern. Serien, Netflix.” (m-15-

Haupt-s55)

Politik & Gesellschaft:
() also ich bin noch aktiv bei uns in der Kirche, in der Jugendarbeit, also Richtung Konfi, Teamer,
sowas in die Richtung.” (w-16-Gym-26)

Sport & Gesundheit:
,Oder ich gehe raus FufSball spielen, bei uns ins Jugendzentrum mit Freunden.” (m-16-Gym-27)
,Und nachmittags spiele ich dann manchmal eben, also noch Volleyball abends, montags und frei-
tags.” (m-19-Gym-24)

Freizeitkonsum:
LErstmal Essen, so beim Déner irgendwas. Dann... das heifst in dem Sinne shoppen, man guckt eigent-
lich nur so in Geschdfte rein, was man machen kann. Bisschen rumlaufen (...). (w-15-Real-76)

Die Auswahl der Aussagen zeigt die Bandbreite an Aktivitaten, die bereits innerhalb der Fragebogen-
studie die Vielfalt der Handlungsanreize verdeutlicht haben. Die Jugendlichen berichten in den Inter-
views von vielfaltigen kulturellen Angeboten, sei es das Tanzen, die Teilnahme an der Theateraufflh-
rung oder auch das Spielen eines Instruments. Uberdies spielt Geselligkeit eine Rolle, die sich bei den
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Jugendlichen vor allem im Treffen mit Freunden oder im Chillen, ausdriickt. Die Mediennutzung findet
vor allem in Form des Streamings oder auch dem gangigen Musikhdren statt. Damit einhergehende
Vorteile einer flexiblen zeitlichen Inanspruchnahme nutzen die Jugendlichen gerne.

Im Bereich Politik und Gesellschaft zeigen sich die Jugendlichen unterschiedlich engagiert, gleichwohl
stellen sich auch hier unterschiedliche Facetten im Freizeitverhalten der Jugendlichen dar. Wahrend
der Besuch des Jugendzentrums bei vielen Attraktivitat hervorruft, ist es fir andere das Engagement
in der Kirche oder einem Verein. Der Spal3 an sportlicher Betatigung skizziert sich nicht nur durch die
Trainingsteilnahme in einer Organisation, sondern vor allem auch durch selbstorganisierte Settings.
Das Kicken auf dem Bolzplatz oder Joggen in der Natur sind nur einige Beispiele, die neben den Trai-
ningseinheiten im Volleyballverein oder der Schwimmbhalle fur die Jugendlichen ansprechend erschei-
nen. Nicht zuletzt finden sich auch in den Interviews konsumorientierte Freizeitaktivitaten, die das
Shoppen in der Stadt oder auch das Eis essen mit Freunden beinhalten. Insgesamt unterstitzen die
qualitativen Daten an dieser Stelle die Auswahl der Freizeitaktivitaten fir die Fragebogenstudie und
bestatigen das Abbild einer modernen, stadtischen Freizeitstruktur.

14.4 Mobilitat

Nicht nur in den quantitativen Daten, sondern auch in den bereits zuvor abgeleiteten Bewegungspro-
filen der Jugendlichen wird ersichtlich, dass eine Analyse des Freizeitverhaltens ohne Berlcksichtigung
der Mobilitat nicht zu denken ist. Dies zeigt sich auch charakteristisch Uber alle theoretischen Uberle-
gungen hinweg (Muchow & Muchow 1935, Zeiher 1983, Bohnisch & Miinchmeier, 1990), unabhangig
von historischen Zeit- bzw. Lebensumstanden. Bereits die Analyse der Entfernungen zu ausgewahlten
Freizeitorten in der Fragebogenstudie konnte bewusstmachen, dass schlechte Erreichbarkeiten fur die
Jugendlichen in Freiburg kaum ein Thema sind. Aufgrund des gut ausgebauten Liniennetzes sind auch
weit entfernte Aktivitdaten unter einer halben Stunde erreichbar. Diese objektive GroRRe der kurzfristi-
gen Erreichbarkeitsdauer spiegelt sich auch im subjektiven Empfinden der Jugendlichen wider. Zudem
haben die qualitativen Daten den Vorteil, dass sich hierdurch Merkmale benennen lassen, die zu ver-
einzelten Einschrankungen in der Mobilitat fihren. So hangt es nicht nur von der Tageszeit ab, son-
dern auch von der Anbindung an das Liniennetz, ob Jugendliche eine Barriere wahrnehmen.

,Ja also, sowohl mit dem Fahrrad, als auch mit der Strafsenbahn ist eigentlich relativ gut. Also ich bin
mit dem Fahrrad in 20 Minuten in der Stadt und mit der Strafsenbahn auch. Ist eigentlich schon an-
genehm.” (w-16-Gym-72)

,Und ich finde, das ist auch richtig gut organisiert, dass man wirklich an allen Orten mit einer Stra-
Senbahn hinkann und mit Bus und sowas.” (w-14-Haupt-74)

,Ja, also bei uns... ich glaube, ich wohne ziemlich zentral, ich bin in ftinf Minuten in der Stadt mit dem
Fahrrad und zur Schule brauche ich zehn Minuten mit dem Fahrrad und ich erreiche eigentlich alles
ziemlich gut.” (m-14-Gym-91)

LAber ich glaube, in gewisse Gebiete wird es dann halt echt problematisch. Vor allem so mit den Zei-
ten, (...) also sobald man aus Freiburg raus will, dann wird es problematisch.” (m-14-Gym-67)

,Ja, ich habe eine Freundin, die wohnt in (Stadt auferhalb Freiburg) Ist nicht so cool, weil man da ir-
gendwie... mit dem Fahrrad ist das eine ganz schéne Gurkerei, mit der StrafSenbahn auch, weil das
halt einfach am anderen Ende von der Stadt ist.” (w-16-Gym-74)

Unterschiede, wie sie sich an konkreten Entfernungen einzelner Haltestellen in der Fragebogenstudie
definieren lassen, sind in der qualitativen Studie nicht systematisch erkennbar, da die Jugendlichen
haufig ganze Bereiche benennen, in denen sie sich aufhalten. Hierdurch entsteht der Effekt, dass Ent-
fernungen, wie sie sich ortsbezogen in den quantitativen Daten zeigen, minimiert werden und hier-
durch wesentliche Unterschiede nicht erkennbar sind. Hinzu kommen einzelne Strategien, die zu einer
Kompensation der Erreichbarkeitsdefizite bei den Jugendlichen fiihren (vgl. Kapitel 15).



15 Alltagsstrategien der Freiburger Jugendlichen identifizieren

Neben der Bestatigung einzelner Erkenntnisse auf der Ebene des Verstehens bietet die qualitative
Datenbasis die Moglichkeit, darliber hinaus Alltagsstrategien zu analysieren, die die Jugendlichen zur
Strukturierung ihrer Freizeit nutzen. Durch die Erweiterung des bisherigen theoretischen Modells um
den Aspekt der Alltagsstrategien (vgl. Abbildung 15.1) ist es mdglich, Merkmale und Handlungen zu
identifizieren, die den Prozess der Sozialraumaneignung moderieren.

Abbildung 15.1: Erweitertes theore-
‘ Ressourcen tisches Modell i dlichen Freizeit
INIEEESTE | Freizeitverhalten ‘ Isches Modell jugendlicnen Freizeit-

‘ Mobilitat verhaltens

‘ Alter ‘ ‘ Geschlecht H Schulform ‘ ‘ Migration ‘ ‘ Sozialraum ‘

Diese vermittelnden Moderationsvariablen kdnnen sich unterschiedlich stark auf das Freizeitverhal-
ten der Jugendlichen auswirken und sind dementsprechend fir kommunale Steuerungsprozesse nicht
unwesentlich. Die Analyse Uber das reine Beschreiben der jugendspezifischen Sozialrdume hinaus
bietet eine erweiterte Perspektive, die es ermdglicht, Alltagsstrategien der Heranwachsenden zu sys-
tematisieren und diese im Rahmen kommunaler Bildungspolitik nutzbar zu machen.

15.1 Taschengeld

Finanzielle Defizite scheinen bei den Freiburger Jugendlichen nur selten eine Rolle zu spielen. Dies
konnte nicht nur durch die Fragebogenstudie gezeigt werden, sondern auch durch die Interviews mit
den Jugendlichen. Auch wenn das subjektive Empfinden haufig nicht ausreicht, um von einem dauer-
haften Defizit der finanziellen Ressourcen zu sprechen, zeigen sich durchaus Situationen, in denen die
Jugendlichen finanzielle Engpasse verspuren. Dass sich dies unterschiedlich auf das Freizeitverhalten
auswirkt, zeigen die genutzten Alltagsstrategien der Jugendlichen, wie sie beim Thema Geld Alterna-
tiven generieren. Drei wesentliche Strategien lassen sich dabei Uber alle interviewten Jugendlichen
hinweg identifizieren. Zum einen suchen die Jugendlichen immer wieder nach Moglichkeiten, um ak-
tiv durch Eigeninitiative ihre finanziellen Ressourcen zu vermehren, sei es durch sparen oder einen
Zuverdienst.

LVersuch ich mal die ndchsten paar Tage eben nichts auszugeben, dass ich dann flir die ncichsten paar
Tage halt was ausgeben kann. Oder mal gucke, wo man Geld verdienen kann.” (m-18-Sonst -118)

LAlso, es reicht dann ja aus, weil ich ziemlich, glaube ich, sparsam bin. Also bevor ich irgendwas aus-
gebe.” (m-14-Gym-61)

,Und mittwochs gebe ich nachmittags noch Nachhilfe in Mathe.” (m-19-Gym-24)

,Wir machen jetzt so, sage ich mal, eigenes Geld, so mit tippen. Wenn FufSballspiel, tippen wir. Dann
haben wir Geld.” (m-18-Sonst -133)

Die zweite Strategie zum Ausgleich von finanziellen Defiziten beschreiben die Jugendlichen in Form
alternativer Freizeitgestaltung, die nicht von finanziellen Ressourcen abhangig ist. Sie nutzen kosten-
freie Angebote bzw. variieren die Anzahl in der Nutzung von kostspieligen Aktivitaten oder warten bis
ihnen die regularen finanziellen Mittel wieder zur Verfiigung stehen.

LAlso ich gebe eigentlich gar nicht so viel aus, weil eben wenn ich irgendwie mit Freunden unterwegs
bin oder so, dann ist es mehr so, dass wir halt irgendwas machen, was kein Geld kostet.”
(W-16-Gym-68)

LAlso wo die Messe da war, da kam erst in zwei Tagen das Geld und dann musste ich halt zwei Tage

danach gehen und nicht am ersten Tag. Aber das ging auch.” (w-15-Werkreal-61)

LAlso, es ist jetzt halt auch nicht so, dass ich jetzt viermal die Woche in ein Schwimmbad gehe, {...)
sondern halt eher zum See geht und dann vielleicht einmal im Monat ins Schwimmbad, dann geht
das nattirlich schon klar.” (w-17-Gym-57)
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Die dritte Strategie zur Aufstockung der finanziellen Ressourcen ist die Unterstiitzung durch andere
Personen. Hier berichten die Jugendlichen unter anderem von Hilfeleistungen, die sie direkt bei den
Eltern erbitten. Aber auch das Leihen des Geldes bei Freund innen tragt dazu bei, dass die Jugendli-
chen am gewohnten Freizeitverhalten insbesondere mit der Peer-Group teilhaben kdnnen. Geschenke
zu Festlichkeiten wie Weihnachten oder Geburtstage sind fir die Jugendlichen ebenfalls wichtig, um
vor allem konsumorientierten Aktivitaten nachzugehen.

() bei uns, auch jetzt im Freundeskreis, wenn zum Beispiel einer gerade Hilfe braucht oder es nicht
ihm gut geht, mit Geld oder so, dann sind wir auch natiirlich da, wir leihen aus, wenn nicht schenken
wir auch, weil das ist egal. Bei uns, das ist egal, das ist ein Geld bei uns alle.” (m-16-Haupt-78)

,(-.) wenn ich irgendwie mir was kaufen will, oder sowas, manchmal und dann geben mir meine EI-
tern auch manchmal noch Geld dazu. Also wenn sie finden, dass es sinnvoll ist, was ich mir kaufen
will.“ (w-13-Gym-75)

,Aber sonst kriege ich sowas halt zum Geburtstag oder zu Weihnachten oder so. Dann brauche ich
sonst unterm Jahr eigentlich nicht mehr so viel.” (w-16-Gym-70)

Insgesamt zeigt sich, dass die Jugendlichen eigene Strategien entwickeln, die ihnen die Kompensation
finanzieller Defizite ermdglichen. Dies reflektieren auch die Haufigkeitsdaten der Fragebogenstudie.
Bereits in der quantitativen Studie wird deutlich, dass finanzielle Ressourcen haufig nicht ausschlag-
gebend fir die Nichtnutzung von Angeboten sind. Damit lasst sich festhalten, dass Jugendliche in
Freiburg in der Lage sind, Strategien anzuwenden, die folglich nicht immer zu einer Anpassung des
Freizeitverhaltens flhren missen. Aus kommunalpolitischer Perspektive kann es durchaus sinnvoll
sein, kostenfreie Ausweichangebote zu ermoglichen oder Strategien zur Verfligung zu stellen, die den
Ausgleich unterschiedlicher finanzieller Ressourcen bewirken. Hier setzen beispielsweise ehrenamtli-
che Tatigkeiten mit Aufwandsentschadigungen an, die in vielen Fallen schon ausreichen, um mogliche
Defizite unkompliziert und in kurzer Zeit auszugleichen. Vereinzelt zeigt sich diese Strategie bereits in
den Interviews der Jugendlichen.

lch bin jetzt in so einer... bei so einem Projekt, heifst Backoffensive (...). Die haben halt mal so gesagt,
ja, wir wollen Kindern die Mdglichkeit geben, Geld zu verdienen und das wdre dann ehrenamtlich
eingetragen. Und das war halt eine gute Mdglichkeit bei mir vor zwei Jahren und seit zwei Jahren
mache ich das jetzt eben.” (m-18-Sonst-120)

15.2 Freizeitaktivitaten

Uber die strukturelle und inhaltliche Beschreibung des Freizeitverhaltens der Jugendlichen hinaus ist
das Ziel dieses Abschnittes, Qualitatsmerkmale bzw. Alltagsstrategien zu definieren, die die Wahl der
Freizeitorte bzw. -aktivitaten mit beeinflussen. Hierbei sollen unterschiedliche Kategorien Berticksich-
tigung finden, die die Komplexitat des Freizeitverhaltens widerspiegeln und sich induktiv aus dem
Interviewmaterial ableiten. Aus den Begriindungen des Freizeit-Hoppings und der Akzeptanz des eige-
nen Sozialraums ergeben sich Qualitatsmerkmale, die zu einer erhdhten Nutzungswahrscheinlichkeit
der Angebote beitragen.

DEFINITION

Unter Freizeit-Hopping werden alle Freizeitaktivitaten der Jugendlichen unter einer sozialrdaumlichen
Perspektive zusammengefasst. Hierunter fallen alle ,Inseln” der Jugendlichen, die sie mit freier Zeit-
einteilung und den gewlinschten Freizeitpartnern, -orten und -handlungen nutzen.



Im Mittelpunkt des Interesses steht hier vor allem die Frage: ,Was macht den eigenen Sozialraum
aus?“ Daraus resultierend sollen innerhalb der ndchsten Kategorie (gewtinschte) Veranderungen the-
matisiert werden, aus denen insbesondere steuerungsrelevante Handlungsempfehlungen abgleitet
werden konnen. Die Kategorien drei und vier eroffnen Strategien, mit denen sich die Jugendlichen z.B.
von Gleichaltrigen oder auch Erwachsenen abgrenzen und in welcher Form sie vor allem durch externe
Merkmale ihren Sozialraum als begrenzt ansehen. Abbildung 15.2 fasst dieses Vorgehen noch einmal
zusammen und verdeutlicht zur besseren Einordnung der Ergebnisse zum einen die relative Verteilung
der Codierungen der Unterkategorien innerhalb der Oberkategorie Sozialraum sowie den relativen An-
teil der jeweiligen Kategorie an der Gesamtcodierung (1.107 Codierungen).

| Abbildung 15.2: Relative Verteilung der
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Das Ziel der nachfolgenden Analysen ist es, durch induktiv gewonnene Kategorien aus dem Interview-
material, die jugendliche Sozialraumnutzung in ihrer Struktur transparent zu machen. Aus den darge-
stellten Kategorien lassen sich im Folgenden Merkmale ableiten, die die Nutzungswahrscheinlichkeit
erhohen und dementsprechend das jugendliche Freizeitverhalten mitbestimmen. Die Offenlegung
dieser Aspekte flhrt in erster Linie zu einem Bewusstsein, das fir kommunale Steuerungsprozesse
nicht unwesentlich erscheint. Daher scheint es sinnvoll die Ergebnisse des nachfolgenden Teilbereichs
anhand einer zusammenfassenden Visualisierung (vgl. Abbildung 15.3) an den Anfang zu stellen.

Abbildung 15.3: Zusammenfassende
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Aus der Perspektive des kommunalen Bildungsmanagements wird deutlich, dass nicht alle herausge-
arbeiteten Merkmale gleichermaRen steuerungsrelevant erscheinen. Die Wahrnehmung dieser Kenn-
zeichen flhrt in einem ersten Schritt jedoch dazu, das jugendliche Freizeitverhalten besser zu verste-
hen. Daruiber hinaus lassen sich jedoch durchaus Merkmale erkennen, die fir die zukiinftige Planung
in der Praxis als handlungsweisend gelten konnen. Erreichbarkeit, Spontanitat und in der Gruppe um-
setzbare Angebote sind nur einige der Merkmale, die durchaus innerhalb neuer Settings Beachtung
finden kdnnen. Es ist insbesondere die Jugendarbeit vor Ort, die am ehesten einschatzen kann, welche
Merkmalskombinationen im jeweiligen Stadtteil ausbaufahig erscheinen, um die Attraktivitat der An-
gebote zu erhohen. Daher sollten Kommunikationswege in diese Richtung vorangetrieben werden,
um eine jugendspezifischere Ausrichtung der Angebote zu garantieren. Wie sich diese Charakteristika
argumentativ herleiten lassen, wird im weiteren Verlauf anhand ausgewahlter Interviewpassagen
illustriert.

15.2.1 Freizeit-Hopping/Akzeptanz

Neben der Mitwirkung in Vereinen und Verbanden gewinnen bei Freiburger Jugendlichen zunehmend
Freizeitaktivitaten mit der Peer-Group ohne festes Setting an Bedeutung. Fir erstgenannte Aktivita-
ten stehen die eigenen Interessen bzw. die eigene Motivation im Vordergrund, die sich meist in der
Ausibung von Hobbys ausdriickt. Hierbei zeigt sich, wie bereits zuvor beschrieben, eine groe Band-
breite vor allem in den Bereichen Sport, Kunst und Kultur bis hin zu der Teilnahme in religiosen Kon-
texten, die sich in Organisationen in Freiburg umsetzen lassen.

JAlso ich klettere im DAV (Deutschen Alpenverein) einmal die Woche bis manchmal zweimal,
je nachdem dann noch irgendwo Bouldern, in der Boulderhalle. Und ich spiele Flag Football.”
(w-17-Gym-28)

LAlso ich habe jeden Dienstag und Donnerstag im Verein... ich spiele Baseball.” (m-14-Werkreal-28)
,Also Schwimmen beim DLRG und dann spiele ich noch Trompete und ja, genau.” (m-14-Gym-29)

() also ich bin noch aktiv bei uns in der Kirche, in der Jugendarbeit, also Richtung Konfi, Teamer,
sowas in die Richtung.” (w-16-Gym-26)

Insgesamt deutet sich lber einen GroRteil der Interviews an, dass institutionsbezogene Freizeitorte,
die das jeweilige Interesse bedienen, durchaus durch Bildungseffekte gepragt sind. Jugendliche mit
hoherem Bildungsgang erwahnen deutlich haufiger die Mitgliedschaft in Vereinen und Verbanden im
Vergleich zu Jugendlichen, die eine Real- bzw. Hauptschule besuchen. Neben den institutionsgebunde-
nen Freizeitaktivitaten, die durch das eigene Interesse motiviert sind, zeigen sich Freizeitaktivitaten,
die zwar ebenso das eigene Interesse ansprechen, jedoch nicht an eine Organisation gebunden sind.
Hierunter fallen Aktivitaten, die die Jugendlichen meist im heimischen Kontext in Form von ,Chillen”
und Nichtstun dulRern. Aber auch Aktivitaten zur Forderung der eigenen Fahigkeiten fallen in diese
Kategorie.

,Und dann lese ich zum Beispiel Mangas. Ja, hore Musik, male zwischendurch was ja zeichnen und
gucke auch viel fern. Serien, Netflix.“ (m-15-Haupt-55)

,Oder, wenn mal irgendwie so ein gammliger Tag ist wo ich unmotiviert bin, YouTube, Netflix sowas,
genau.” (w-14-Haupt-30)

LEntweder bin ich zu Hause am Handy oder hére Musik oder so.“ (m-16-Gym-27)

Gepragt sind diese Aktivitaten vor allem dadurch, dass sie kurze, variable Zeitraume in Anspruch neh-
men und in der Regel durch vorhandene Ressourcen kostenfrei nutzbar sind. Auch die nicht zwingend
notwendige Mobilitat fihrt zu mehr Unabhangigkeit, die die Jugendlichen mit Freunden oder auch als
Rickzugsort allein zum Entspannen nutzen.



Freizeitaktivitaten in der Peer-Group, auBBerhalb von Organisationen, lassen sich unter einem differen-
zierten Blickwinkel in einer dritten Kategorie zusammenfassen. Hierbei steht nicht das einzelne Inter-
esse des Jugendlichen im Vordergrund, vielmehr riickt die soziale Komponente im Zusammensein mit
Freunden und einem daraus resultierenden gruppenspezifischen Interesse in den Blickwinkel. Da
die Jugendlichen sich haufig in Peer-Groups zusammenfinden, die ein gemeinsames Interesse teilen,
spiegeln auch die Freizeitaktivitaten in der Gruppe die Interessen des einzelnen Jugendlichen indirekt
wider. Merkmale dieser Freizeitaktivitaten, von denen die Jugendlichen berichten, zeichnen sich vor
allem durch Selbstorganisation aus, in denen Spald und Gruppenzugehdrigkeit im Vordergrund ste-
hen. FuBball-Kicken, ins Schwimmbad oder den Jugendtreff gehen oder auch in der Stadt ,,abhangen®,
zeigen beispielhaft diese insbesondere gemeinschaftlich genutzten Sozialraume, die sich die Jugend-
lichen mit ihrer Peer-Group aneignen.

,Dann sind wir so montags, dienstags sind wir driiben, mittwochs sind wir hier [Jugendzentrum],
donnerstags sind wir wieder drtiben und freitags sind wir dann wieder hier. Dann chillen wir so zwei,
drei Stunden. Und dann, wenn das schliefst, jetzt vor allem im Sommer, sind wir noch vorne an der
[Haltestelle]. Da sammeln wir uns alle, wir chillen oder manchmal rauchen wir in Park Shisha oder
so.” (m-16-Haupt-28)

LEntweder bei uns auf dem FufSballplatz oder im Jugendzentrum oder in der Stadt.” (m-16-Gym-45)

,Da gibt es... also wir sitzen und wir reden, und ja, machen halt auch oft ScheifSe. (...) Also wenn uns
aber auch wirklich langweilig ist, dann gehen wir hinten auf den Hof und spielen FufSball.”
(w-15-Werkreal-40-42)

,(-.) ich habe so ein paar Leute, mit denen wir ab und zu Film-, kleine Filme drehen, so Kurzfilm md-
Big, und da haben wir uns dann auch 6fter getroffen.” (m-19-Gym-62)

LUnterschiedlich, also wir machen... wir reden meistens richtig viel. Wir gehen raus, manchmal spie-
len wir irgendwie Basketball oder irgendein Fangspiel oder so, ja. Oder wir gehen zusammen ins
Schwimmbad, Kino, Stadt.” (w-13-Gym-38)

Als Gemeinsamkeit der befragten Jugendlichen in Freiburg zeigt sich die Wichtigkeit der Peer-Group
und deren Sozialisationsfunktion, wie sie bereits in anderen Studien (vgl. Harring et. al, 2010; Reinders,
2015) vielfach bestatigt wurde. Dass die Nutzung der Sozialraume mit den Freunde sogar das eigene
Interesse in den Schatten stellt, ist jedoch durchaus eine neue Perspektive, die es sich lohnt anzu-
schauen, um Griinde zur Erklarung des Nutzungsverhaltens herauszustellen. So entscheidet vorrangig
die Anwesenheit bzw. Nichtanwesenheit der Freunde darlber, ob Jugendliche ein Angebot nutzen.
Grinde hierfur sind, dass Aktivitaten in der Gruppe starkere Reflexionsprozesse des eigenen Handelns
ermoglichen, die die Heranwachsenden in der Phase der Identitatsfindung fur sich in Anspruch neh-
men. Zudem bietet das Verhalten in der Gruppe eine Art Schutzraum, in der Jugendliche ihr eigenes
Handeln erproben. Fiir die Praxis bedeutet dies vor allem die Schaffung von Angeboten, die zum einen
jugendliches Gruppenverhalten fordern, aber auch zur Selbstorganisation anregen.

Neben dem eigenen Interesse und der Orientierung am eigenen Freundeskreis lassen sich weitere
Qualitatsmerkmale aus den Aussagen der Jugendlichen ableiten, die eine Beschreibung zulassen, war-
um bestimmte Freizeitorte bzw. -aktivitaten fir die Jugendlichen eine hohere Relevanz besitzen.
Die Vielfaltigkeit dieser Merkmale verdeutlicht einmal mehr die Komplexitat der jugendlichen Sozial-
raume. Nichtsdestotrotz lassen sich systematische Begrindungen in den Interviews identifizieren,
die die Attraktivitat der Angebote erklaren.
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Ein weiteres Merkmal, das in den Interviews heraussticht, ist die eigenstandige Entscheidung der
Jugendlichen fir ein verfigbares Angebot. Diese Wahlmoglichkeit vermittelt ein Gefihl der Auto-
nomie, das von den Heranwachsenden durchweg positiv eingeschatzt wird.

,(.) wir haben eigentlich relativ alles. Eben, wenn ich wollte, kbnnte ich hier auch die Jugendangebo-
te nutzen von [Jugendzentrum] und so eigentlich ist... Und es gibt relativ viel irgendwie Mdglichkei-
ten vor dem Glashaus vor der Kirche ist ein grofSer Platz, dann kann auf man auf die Turnhalle von der
[Schule] oder irgendwie da in diesen Rosengarten hinten dran. Also es gibt schon relativ viel Plétze
und so, wo man sich auch treffen kann und wo man auch sitzen kann.” (w-16-Gym-80)

»Nein, eigentlich gibt es da alles. Nebendran ist auch ein Jugendzentrum. Da gibt es alles. Ldden gibt
es da, wir haben ja die [Einkaufszentrum] direkt vor unserer Nase. StrafSenbahnhaltestelle. Wir haben
alles eigentlich. Spielpldtze. Seepark ist hinten bei uns. Eigentlich alles. Schwimmbad haben wir,
[Schwimmbad], Schulen. Alles eigentlich.” (w-15-Werkreal-83)

Die Ausstattung der genutzten Orte mit Ressourcen, die meist eine Erweiterung der eigenen Ressour-
cen darstellen, scheint ebenso ein Anhaltspunkt zu sein, der die Nutzung der Freizeitorte erhoht. Die
Jugendlichen berichten beispielsweise von dem Gebrauch des Tischkickers oder der PlayStation im
Jugendzentrum, aber auch elterliche Ressourcen wie die Nutzung der Kiche oder des TV-Gerat im
heimischen Umfeld werden in Anspruch genommen.

LAlso das ist nicht hier das Jugendzentrum, sondern bei mir im Stadtteil. Und dort spielen wir FIFA,
Billard, FufSball auch, Tischkicker.” (m-16-Gym-51)

LUnd wenn wir mal bei mir oder bei ihr sind, dann tun wir Filme schauen und chillen.” (w-14-Haupt-50)

~Manchmal sind wir auch in [Einkaufszentrum Wohnort], dort gibt es Internet. Nicht jeder von uns
hat Flat.“ (m-18-Sonst -68)

~Entweder nattirlich irgendwie bei irgendjemandem zu Hause, was wir jetzt auch wieder am Wo-
chenende zum Beispiel, um das Finale zu schauen, haben wir dann uns getroffen und dann noch
gekocht und sowas in die Richtung.” (m-19-Gym-52)

Aktivitaten und Orte, die SpaB, Natur und Bewegung miteinander verbinden, werden haufig als
lohnenswerte Ziele von den Jugendlichen beschrieben. Die kostenfreie Nutzung von Badeseen oder
Sportanlagen verdeutlichen zunehmend diese Perspektive. Aber auch das Klettern im Wald kann die-
ser Kategorie zugeordnet werden.

() also ich bin, glaube ich, so ein richtiger DraufSen-Mensch und finde das auch super, wenn wir
dann an den See gehen und mache dann gerne auch irgendwas in Richtung, irgendwas Sportliches,
irgendwas mit Bewegung, das mache ich wirklich sehr gerne, also auf jeden Fall eher draufSen.”
(m-19-Gym-56)

,Keine Ahnung, wir sind da noch so auf Bdume geklettert und haben sowas gemacht, so irgendwie
Fangspiele oder so.” (w-13-Gym-58)

Als weitere Merkmale lassen sich vor allem Orte beschreiben, die Platz zum Abhdngen bieten und von
den Jugendlichen als ruhig skizziert werden. Diese sind Uberwiegend im eigenen Stadtbezirk zu finden,
aber auch vereinzelt an 6ffentlichen Platzen innerhalb des Stadtzentrums.

«

,Weil da [Wiese im Stadtbezirk] ist es halt relativ ruhig und man halt viel Platz, so irgendwie.’
(w-13-Cym-42)

,An der [Strafse Wohnort], da gibt es dieses [Einkaufsladen]. Wir chillen dort, kaufen uns was zum
Trinken oder ein Wasser, essen Kratzeis oder ein normales Eis. Chillen uns einfach, reden und planen,
was wir machen (...)."“ (m-16-Haupt-80)

,Und sonst ja, Platz der Alten Synagoge sind wir relativ oft oder dann auch mal an der Dreisam oder
50.“ (w-16-Gym-30)



Fur einige Jugendliche ist es die Gewohnheit, die dazu fuhrt, dass Aktivitaten und Orte regelmalig
genutzt werden. Diese Begriindungen vermitteln haufig ein Bild der Zugehorigkeit, da die Jugend-
lichen sich hiertiber mit ihrem Wohnort identifizieren. Es zeigt sich jedoch auch, dass sich die Nut-
zungsorte in ihrer Ausstattung bzw. die Haufigkeit der Nutzung bei den Jugendlichen Uber die Zeit
verandert. Hier spielt vor allem die Spontanitat durch die Nutzung der Neuen Medien mit hinein, da
diese durch variable Absprachen nicht wie in friiheren Zeiten feste Verabredungsorte und -zeiten mit
sich ziehen.

,Nein, wir waren immer hier. Nur dieses Jugendzentrum hier, also diese Platz, dieser Platz sah ganz
anders aus, hier oben, an der Hochschule auch. Also es sah halt ganz anders aus und wir haben hier
immer gechillt.” (m-16-Haupt-86)

LAlso ich wohne nah am Naturschutzgebiet und dann sind wir da eigentlich immer hingegangen
und haben dann dort getroffen. (..) Doch, immer noch, aber nicht mehr so oft wie friiher.”

(w-13-Gym-52-54)

L,Und dann gucke ich halt erstmal so, was in der WhatsApp-Gruppe abgeht, was da geschrieben wird,
und dann ist halt immer mal wieder diese Frage: ,,Geht Jemand Jugi heute? (m-18-Sonst-32)

Nicht zuletzt spielt auch die Erreichbarkeit der Freizeitorte fur die Jugendlichen eine Rolle. Hier ist
nicht die Intention ausschlaggebend, dass Orte Uberhaupt erreicht werden. Diesen Aspekt setzen
Jugendliche bei der Wahl der eigenen Freizeitorte voraus. Vielmehr geht es darum, dass alle Mitglieder
des Freundeskreises mit ahnlichem Aufwand gemeinsame Orte erreichen. Ebenfalls wird an diesem
Blickwinkel noch einmal deutlich, dass Freizeitaktivitaten bei den Jugendlichen in vielerlei Hinsicht
durch das Zusammensein mit Freunden charakterisiert sind.

»,Dann sagen wir, treffen wir uns am Brunnen, weil einfach alle da, also alle StrafSenbahnen dahinfahren,
und dann von allen Richtungen alle kommen kdnnen.” (w-16-Gym-30)

,Das ist schon flir alle eigentlich, die wir dort kennen. Weil von dort aus kann man ja in die Richtung
fahren und in die Richtung.” (m-18-Sonst-69)

Insgesamt zeigen die dargestellten Merkmale, die sich in den qualitativen Interviews als relevant
erweisen, keine systematischen Unterschiede bezuglich des Alters oder auch des Bildungsgrades.
Bei nahezu allen Jugendlichen lassen sich Begriindungen fur die Nutzung von Freizeitaktivitaten bzw.
-orten finden, die eine Kombination der beschriebenen Merkmale (vgl. Abbildung 15.3) herausstellen.

15.2.2 Verdnderungen

Die Jugendlichen hatten darlber hinaus in den Interviews die Moglichkeit, aus ihrer Perspektive wiin-
schenswerte Veranderungen Uber die ihnen zur Verflgung stehende, sozialrdumliche Struktur zu au-
Bern. Diese sind meist verknlpft mit konkreten Angeboten, liefern jedoch auch eine Perspektive der
Jugendlichen, in welchen Bereichen sie Handlungsbedarf sehen. An dieser Stelle zeigt sich beispielhaft
zwischen umsetzbaren oder auch fiktiven Vorstellungen, welchen Aspekten die Jugendlichen in Frei-
burg besondere Aufmerksamkeit schenken.

. (-..) es soll vor allem bequem sein, wenn man sich irgendwo mit Freunden hinsetzen will, aber auch
solche Sachen wie ein Tischkicker oder so, und das, was man nicht tiberall immer zu Hause hat, wo
man so ein bisschen mit dem Freunden zusammenkommen und sowas spielen kann.” (m-14-Gym-79)

() auf jeden Fall irgendwie Biinke oder sowas. Was ich eigentlich auch cool fidnde irgendwie eine
Wand oder sowas, die man bespriihen kénnte.” (w-13-Gym-97)

,Ja, aber es gibt natiirlich nicht so eine Gondel liber die ganze Stadt.” (w-12-Sonst-122)

,50 einen, so eine Art Trainingsplatz, wo man eben hin joggen kann und dort dann noch ein paar
Trainingstibungen machen.” (m-19-Gym-68)

,Und, was ich viel schoner finde, wdre, wenn man einen Einkaufszentrum hier baut. Also ein richtig
grofSen Einkaufszentrum.” (m-16-Haupt-179)
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Gemeinsam ist den Jugendlichen, dass sie sich haufig Angebote wiinschen, die mit den zuvor beschrie-
benen Qualitatsmerkmalen (vgl. Kapitel 15.2) zusammenhadngen. Wahrend die einen Jugendlichen ei-
nen Fokus auf Orte des ,Abhangens” oder der sportlichen Betatigung legen, lasst sich eine zweite
Gruppe benennen, die sich uberwiegend die Ausweitung kommerzieller Angebote, meist in Form von
Einkaufsladen, wiinscht. Auch wenn sich vereinzelt Wiinsche finden, die in der Ausfiihrung an einen
hohen Aufwand gebunden sind, so zeigen sich die Jugendlichen im Gesamtbild lberaus realitdtsnah.
Zumeist Uberwiegen Wiinsche zu Angeboten in Form von zusatzlichen Platzen an denen die Jugend-
lichen abhangen konnen, die in Kosten-Nutzen-Relationen durchaus bei kommunalen Entscheidungen
berticksichtigt werden sollten.

15.2.3 Abgrenzung

Innerhalb dieser Kategorie wird beleuchtet, wie die Jugendlichen den Kontakt zu Anderen empfinden
und in welcher Form sich die jeweiligen Sozialraume Uberschneiden. Hierbei berichten die Jugend-
lichen innerhalb der Interviews von verschiedenen Begegnungen mit Dritten, die ein Bild vermitteln,
inwiefern die Jugendlichen ihren Sozialraum gegenliber Anderen abgrenzen.

,Manchmal sind da Jiingere, manchmal sind da auch Fliichtlinge und ganz selten auch Altere. Aber
wir sind meistens die Altesten.” (m-16-Gym-55)

LAlso hier zum Beispiel die [ethische Minderheit], wir sind auch voll gut mit denen. Mit denen verste-
hen wir uns auch ganz gut. Friiher war es anders. Aber jetzt, ja, ist Vieles passiert und jetzt sind die
halt auch jetzt cool mit uns geworden und alles.” (m-16-Haupt-92)

.(-.) also jeder hat halt so einen eigenen Mentor, so einen eigenen Studenten und kann mit dem sel-
ber mal was unternehmen. Also, wenn man jetzt zum Beispiel Hilfe braucht bei Hausaufgaben oder
so was, und ja.” (w-14-Haupt-80)

,Die haben dann Stress und Streit mit anderen Gruppen gesucht. Und dann waren es halt Polizeiein-
sétze und so Sachen. Das war dann nicht so gut.” (w-15-Real-66)

Der Kontakt zu Anderen aulerhalb des Freundeskreises gehort zum Alltag der Jugendlichen. Dabei
treten durchaus Streitigkeiten mit anderen Gruppen auf, die die Jugendlichen in vielen Fallen eigen-
standig |6sen bzw. in der Vergangenheit geldst haben. Auch geraten manche Jugendlichen mit dem
Gesetz in Konflikt, sei es beispielsweise durch Alkoholkonsum, Schwarzfahren oder ausartende Strei-
tigkeiten. Auf der anderen Seite zeigt sich der Kontakt zu Dritten durch gegenseitige Hilfeleistungen
und einer parallelen Nutzung gleicher Sozialraume ohne entstehende Konflikte. Insgesamt zeigen die
Interviews, dass die Jugendlichen durchaus in der Lage sind, Konflikte mit Dritten eigenstandig zu 16-
sen. Gleichzeitig wird die Individualitat deutlich, wenn es um die Haufigkeit bzw. Auswirkungen von
Streitigkeiten mit anderen Gruppen geht. Systematische Unterschiede, die sich eindeutig auf das Alter
oder Bildungseffekte zurtickfihren lassen, kdnnen nicht identifiziert werden.

15.2.4 Begrenzung sozialrdumlicher Aktivitdten

Neben der aktiven Abgrenzung im Kontakt zu Dritten zeigen sich immer wieder auch externe Faktoren,
die den Sozialraum indirekt begrenzen. Daher ist es sinnvoll, diese bewusst in den Blick zu nehmen. In
Kapitel 14.1 konnte bereits die zeitliche Begrenzung und die damit einhergehende Konkurrenz zwischen
formalen Verpflichtungen und auRerschulischen Freizeitaktivitaten dargestellt werden. Uber die indi-
viduellen zeitlichen Einschrankungen hinaus ergeben sich jedoch Faktoren, die den Sozialraum der Ju-
gendlichen ebenso beeinflussen. So fiihren insbesondere bestimmte Offnungszeiten oder auch die Aus-
richtung der Angebote auf unterschiedliche Altersgruppen dazu, dass Jugendliche Freizeitorte nicht
nutzen bzw. Alternativen wahlen. Aber auch jahreszeitlich bedingte Einschrankungen fiihren dazu, dass
die Heranwachsenden sich beispielsweise wetterbedingt umorientieren missen.

,Bis letztes Jahr habe ich das noch zweimal die Woche gemacht, mittlerweile einmal die Woche, weil
ich in dem Verein, da bin ich jetzt zu alt dafiir.” (w-17-Gym-28)



,Oder ich habe keine Lust rauszugehen, ich schlafe einfach. Und solche Tage sind meistens im Winter.
Im Sommer kann man hier viel mehr machen, finde ich. Also was heifst, kann man viel mehr machen,
aber da ist man halt dfters draufsen. Und im Winter ist es kalt, da will jeder zu Hause bleiben.”
(m-16-Haupt-157)

,Und dann war das so plétzlich, das war wirklich voll hart im [Organisation] wurde man dann raus-
geschmissen so nach dem Motto: ,Ihr seid jetzt zu alt fiir die Mddchengruppe.” (w-15-Real-325)

,(...) nein, von drei bis acht war das friiher. Und jetzt ist es von fiinf bis acht und am Freitag von fiinf
bis neun. Also Mittwoch und Freitag nur. (m-18-Sonst-36)

Die Jugendlichen nehmen haufig wahr, dass sie aufgrund des Alters oder aufgrund von Offnungszei-
ten an Angeboten nicht mehr bzw. nur noch eingeschrankt teilnehmen dirfen. Eine Erklarung hierftr
bleibt fiir die Jugendlichen in vielen Fallen offen. Zudem zeigt sich, dass vor allem in den Sommermo-
naten zahlreiche Alternativen existieren, die diese Einschrankungen kompensieren. Fiir winterliche
Zeiten hingegen wird jedoch meist ein gezwungener Rickzug nach drinnen ersichtlich.

15.3 Peer-Beziehungen

Im vorherigen Verlauf konnte bereits die Relevanz des eigenen Freundeskreises herausgestellt werden.
Dieser dient nicht nur als Gatekeeper, wenn es um das Ausprobieren neuer Dinge geht, sondern bietet
gleichzeitig Schutz zur Erprobung eigener Handlungsmuster. Die qualitativen Interviews ermoglichen
uber diese Perspektive hinaus, den Freundeskreis in seiner Auspragung naher zu betrachten. Im Ver-
gleich der Aussagen wird ersichtlich, dass die Jugendlichen haufig auf mehrere Cliquen zurlickgreifen.
Dies ergibt sich nicht selten aus den biografischen Kontexten. Freunde aus der Grundschulzeit bzw.
Nachbarschaft sind haufig zu einem spateren Zeitpunkt parallel zu aktuellen Schulfreund_innen bzw.
Vereinskamerad_innen als Ressource weiterhin nutzbar. Auffallig in den Erzahlungen ist jedoch, dass
sich die Sozialrdaume je nach Freundeskreis vor allem zeitlich unterscheiden. Wahrend mit der Nach-
barschaft quartiersbezogene Aktivitaten am Nachmittag bevorzugt werden, sind es die Klassenkame-
rad_innen, mit denen die Jugendlichen vor allem in der Schule und in Schulortndhe in Kontakt treten.

,Die Nachbarin und die, die schrig gegeniiber wohnt, die waren bei mir auf der friiheren Schule und
die sind beide auch in der Mddchenoutdoorgruppe. Und die andere die sind in meiner Klasse halt
alle.” (w-12-Sonst-56-57)

LAlso zum GrofSteil [aus der Schule] ja, aber ich habe auch Freunde aus anderen... ja noch Kindergar-
ten zum Teil oder Grundschule oder Konfi-Zeit oder so.” (w-16-Gym-38)

,Das sind wirklich Freunde, die... ich kann die nicht als Freunde bezeichnen, so Familie. (...) hier in
[Stadtbezirk] kennen wir uns alle tiber zehn Jahre schon.“(m-18-Sonst-55)

Uber die gemeinsame Sozialraumnutzung hinaus tauschen sich die Jugendlichen innerhalb des Freun-
deskreises Uber die fur sie wichtigen Themen aus. Dabei setzen sie sich nicht nur mit aktuellen politi-
schen Themen auseinander, sondern diskutieren vor allem lebensnahe Bedirfnisse. Der Austausch
Uber Schule, Noten und die eigene Zukunft scheint genauso relevant wie Gesprache Uber Beziehungen
oder das eigene Wohlbefinden.

LViel tiber Zukunft, also viel liber Geld. So, jeder erzdhlt halt von sich. Mddchen, normal. Autos. Wenn
wir chillen, ein Auto fahrt vorbei, dann sagen wir: ,,Oh, was fiir ein Auto.”, dies, das. Und dann reden
wir halt schon von Zukunft, also Zukunftspldnen.” (m-16-Haupt-59)

LUnterschiedlich. Je nachdem, entweder, wenn was bei ihnen war, irgendwie was in der Familie oder
so. Dann kann es auch mal passieren, dass wir ldstern. Meistens tiber Jungs oder wir sagen wer halt
gut aussieht und wer nicht. Uber Snapchat, iiber YouTube so Sachen.” (w-15-Real-56)

,Fufball, bisschen auch Politik — also, wenn gerade irgendein grofSes Ereignis war, (Stérung) Schule
nattirlich, Noten, Lehrer, ja.“ (m-14-Gym-47)

101



102

Insgesamt wird deutlich, dass die Peer-Group als wichtige Ressource in der Jugendphase gesehen wer-
den muss, die nicht selten die Nutzung von Sozialraumen mit beeinflusst bzw. diese vorrangig steuert.
Daher sollte sie immer auch in der Planung weiterer Angebote mitbedacht werden. Zudem deutet sich
im Austausch der Jugendlichen bereits an, dass die zuvor erwahnte Orientierung am eigenen Freun-
deskreis nicht nur furr die Sozialraumnutzung relevant erscheint, sondern auch fir die Auseinanderset-
zung mit gesellschaftlich aktuellen Themen und einem daraus resultierenden moglichen Engagement
einhergeht.



16 Zusammenfassung

Ziel der Zusammenfuhrung der Ergebnisse beider Befragungsformen war es in einem ersten Schritt
allgemeine Systematisierungen der Fragebogenstudie durch die dargestellten individuellen Lebens-
muster der Jugendlichen in den Interviews abzugleichen. Die Vernetzung beider Perspektiven ermog-
licht ein besseres Verstehen der subjektiven Lebenswelten Freiburger Jugendlicher. Beide Interpretati-
onsfolien kommen in wesentlichen Teilen zu ahnlichen Ergebnissen im Freizeitverhalten, aber auch bei
der Kommunikation vorhandener Ressourcen.

Die Aussagen der Jugendlichen in den Interviews lassen gleichwohl ein hohes Potential an freier Zeit
erkennen, das jedoch vielfach durch schulische Verpflichtungen beschrankt wird. Diese zeitlichen
Einschrankungen zeigen sich eher saisonal vor allem in Phasen von Priifungen, sodass diese von den
Jugendlichen als voribergehender Mehraufwand akzeptiert werden. Altersbedingte Veranderungen
machen die befragten Jugendlichen im Vergleich zu ihrer Grundschulzeit bzw. dem Besuch der friihen
Sekundarstufe fest. Frither Schulschluss und weniger Lernaufwand sind Uberwiegende Begriindun-
gen, warum die Jugendlichen mit diesem Lebensabschnitt mehr freie Zeit verbinden.

Die Teilhabe am Freizeit- und Konsumwarenmarkt scheint bei den Jugendlichen in Freiburg nicht
aufgrund fehlender finanzieller Ressourcen gehemmt zu sein. Dies wird in den Interviewpassagen
zahlreich bestatigt. Uber alle Altersgruppen hinweg schatzen die Jugendlichen ihre zur Verfigung
stehenden finanziellen Mittel durchweg als zufriedenstellend ein.

Die Vielfaltigkeit der genannten Freizeitaktivitaten, zu denen die Jugendlichen Zugang haben, spiegelt
die Unterschiedlichkeit der Aktivitatsformen nicht nur strukturell, sondern auch inhaltlich wider. Die
Analyse der Bewegungsprofile offenbart ein ahnliches Muster der Nutzung von Freizeitorten fur die
Jugendlichen in Freiburg. Neben quartiersbezogenen Orten zum Abhdngen nutzen die Jugendlichen
zudem Orte, die Uber die gesamte Stadt verteilt sind. Auch inhaltlich zeigen sich Parallelen zu den
Analysen der Fragebogenstudie. Neben geselligen Aktivitdten mit Freund innen, spielt die Medien-
nutzung und das Treiben von Sport in der Freizeit ebenso eine Rolle, wie die Beschaftigung mit kultu-
rellen Themen oder dem Engagement in einem Verein, der Kirche oder dem Jugendzentrum. Konsu-
morientierte Beschaftigungen wie beispielsweise das Shoppen in der Stadt, finden in gleicher Weise
Erwahnung.

Mobilitat lasst sich flr das beschriebene Freizeitverhalten der Jugendlichen in Form der Nutzung
unterschiedlicher ,Inseln” als zwingend notwendige Ressource darstellen. Hierbei berichten die Ju-
gendlichen einheitlich von einer guten Erreichbarkeit der Freizeitorte. Vereinzelte Einschrankungen
empfinden die Heranwachsenden beispielsweise bei der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel zu
Randtageszeiten bzw. in den Abendstunden oder auch nachts. Die Erreichbarkeit von Orten, die sich
zumeist auBBerhalb von Freiburg befinden, skizzieren die Jugendlichen ebenso als schwierig.

Der Vergleich der Interpretationen beider Befragungsformen bietet sowohl fir die Freizeitaktivitaten
als auch fur die vorhandenen Ressourcen ein stimmiges Gesamtbild. Auf den ersten Blick schaffen es
alle Jugendlichen, ihre Ressourcen produktiv einzusetzen, um am Freizeitmarkt teilhaben zu konnen.
Welchen Aufwand jeder einzelne Jugendliche dafiir betreiben muss bleibt jedoch durch die ersten
Analysen offen. Nur weil die Jugendlichen zeitliche wie finanzielle Ressourcen sowie Ressourcen der
Mobilitat Uberwiegend positiv bewerten, heilst dies nicht, dass ihnen zu jeder Zeit ausreichend Res-
sourcen zur Verfligung stehen. Im Gegenteil: Engpasse im Zugang zu einzelnen Ressourcen gehoren
bei den Jugendlichen gleichermafien zum Alltag. Es muss dementsprechend etwas geben, das den
Jugendlichen eine Kompensation fehlender Ressourcen ermoglicht.

Das zweite Ziel der Zusammenflhrung beider Befragungsformen setzt an diesem Aspekt an. Uber das
reine Verstehen hinaus, sollen so Alltagsstrategien identifiziert werden, die diese Kompensation mode-
rieren. Anhand der Aussagen der Jugendlichen in den Interviews kann die hohe Bedeutung der Alltags-
strategien, als vermittelndes Element zwischen Ressourcen und Freizeitaktivitaten, bestatigt werden.
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Zum Ausgleich finanzieller Defizite nutzen die Jugendlichen in Freiburg im Wesentlichen drei Strategi-
en, die ihnen die Teilhabe an Freizeitaktivitaten ermoglichen. Die erste Strategie lasst sich durch das
aktive Aufstocken der eigenen finanziellen Ressourcen beschreiben. Jugendliche, die diese Vorgehens-
weise nutzen, tben einen Nebenjob aus oder schaffen es durch Sparen Riicklagen zu bilden. Eine wei-
tere Gruppe von Jugendlichen zieht eine alternative Freizeitgestaltung vor, indem diese auf kostenlose
Angebote ausweicht bzw. die Nutzungshaufigkeit kostspieliger Angebote verringert. Finanzielle Un-
terstiitzung durch Familie und Freunde nimmt ein weiterer Teil der Heranwachsenden in Anspruch.
Hierunter fallt ebenso das Warten auf Festlichkeiten und damit verbundene Geschenke, mit denen
sich Jugendliche vor allem Konsumwtnsche erfullen. Das Bewusstsein flr die genannten Strategien
flhrt dazu, dass diese in weiteren Planungen Berticksichtigung finden. So zeigen sich in den Interviews
bereits erste Ansatze, in denen finanzielle Defizite durch Aufwandsentschadigungen im Ehrenamt
sinnvoll kompensiert werden kdnnen.

Anhand des beschriebenen Freizeitverhaltens lassen sich aus den Interviews Qualitatsmerkmale ab-
leiten, die zu einer hdheren Nutzungswahrscheinlichkeit von Angeboten flhren. Ziel ist es, diese fur
weitere Steuerungsprozesse ins Bewusstsein zu rufen, um zuklinftige MaBnahmen noch mehr an den
Bedlrfnissen der Jugendlichen auszurichten. Die hohe Teilnahme in Vereinen und Verbanden sowie in
kulturellen Einrichtungen zeigt beispielhaft, dass die Jugendlichen ihre Freizeitgestaltung haufig nach
den eigenen Interessen auswahlen. Jugendliche aus bildungsnahen Milieus tendieren hierbei ver-
gleichsweise haufiger zu einer Mitgliedschaft in genannten Organisationen. Neben institutionsbe-
zogenen Aktivitaten lassen sich ebenso Hobbys identifizieren, die die Jugendlichen haufig im heimi-
schen Umfeld umsetzen. Beispiele hierflr sind das Abhangen, Musik héren oder die Mediennutzung.
Charakteristisch fir solch eine Freizeitgestaltung sind zum einen der kurze, variable Zeitaufwand so-
wie keine zwingend notwendige Mobilitat, die die Jugendlichen mit diesen Aktivitaten verbinden.
Aber auch der Einsatz von vorhandenen Ressourcen und eine damit einhergehende Kostenfreiheit
tragen dazu bei, dass diese Beschaftigungen als attraktiv angesehen werden. An gruppenspezifische
Aktivitaten, wie dem Besuch des Schwimmbads oder dem Kicken auf dem Bolzplatz, schatzen die Ju-
gendlichen vorrangig den Spaf8 und ein Gefiihl der Gruppenzugehérigkeit, das die Erprobung eigener
Handlungsmuster unterstitzt. Selbstorganisation und Wahlfreiheit sind zwei weitere Merkmale, die
die Heranwachsenden in den Interviews positiv einschatzen. Orte, die zum einen Spaf3, Natur und
Bewegung vereinen oder aber Uber zusatzliche Ressourcen verfiigen sind gleichwohl attraktiv wie
Orte, die ein reines ,,Abhangen” moglich machen.

Nicht zu unterschatzen ist der Aspekt der Gewohnheit, der von den Jugendlichen vermehrt in den
Fokus geruickt wird. Bekannte Orte geben den Jugendlichen ein Gefiihl der Sicherheit und vermitteln
einen Eindruck sozialer Zugehorigkeit. Nichtsdestotrotz berichten die Jugendlichen von Veranderun-
gen im Freizeitverhalten, das sie sich zumeist durch die neue Mediennutzung erklaren. Spontane Ab-
sprache via WhatsApp, Instagram oder Facebook gehdren zum Alltag, weshalb Treffpunkte im Ver-
gleich zu friher flexibler vereinbart werden. Als abschlieBendes Qualitatsmerkmal lasst sich die
Erreichbarkeit einzelner Freizeitaktivitaten herausstellen, die jedoch nicht auf eine allgemeine Erreich-
barkeit abzielt. Diese setzen die Jugendlichen bereits bei der Planung voraus. Vielmehr geht es den
Jugendlichen darum, allen Mitgliedern der Peer-Group Treffpunkte mit einer guten Erreichbarkeit zu
garantieren. Insgesamt spiegeln sich in den Aussagen der Jugendlichen unterschiedliche Kombinatio-
nen der einzelnen Merkmale und deren Wichtigkeit wider. Sie liefern jedoch Ansatzpunkte, um den
Bedurfnissen der Freiburger Jugendlichen zunehmend gerecht zu werden.

Veranderungswuinsche formulieren die befragten Jugendlichen Uberaus realitatsnah. So sind es hau-
fig Orte zum Abhdngen oder der sportlichen Betatigung, die als fehlend im Sozialraum der Jugendli-
chen definiert werden. Eine Offenlegung dieser Aspekte zeigt, dass die Jugendlichen in der Lage sind
konkrete Wiinsche zu auf3ern, deren Kosten und Nutzen sie in angemessenem Male einschatzen.

Der Kontakt zu anderen ist fiir die Jugendlichen in Freiburg alltaglich. Dieses Aufeinandertreffen meist
unterschiedlicher Gruppen gestaltet sich gegensatzlich. Wahrend auf der einen Seite Streitigkeiten
resultieren, die nicht selten in korperlichen Auseinandersetzungen enden, wird gleichermafRen von



friedlichen Begegnungen mit gegenseitiger Hilfeleistung gesprochen. Der Kontakt zu anderen konst-
ruiert sich demnach in der Haufigkeit und im AusmaR sehr individuell, sodass eine Pauschalisierung
auf alle Jugendlichen, wie es in der Offentlichkeit haufig kommuniziert wird, nicht sinnvoll erscheint.
Uber personenbezogene Merkmale hinaus fuhren haufig externe Begrenzungen dazu, dass Angebote
von den Jugendlichen nicht genutzt werden bzw. nicht genutzt werden kénnen. Die Jugendlichen be-
schreiben neben eingeschrankten Offnungszeiten auch die Ausrichtung auf spezifische Altersgrup-
pen, die eine Teilnahme verhindern. Gemeinsam ist den beiden Merkmalen eine fehlende Transparenz,
die bei den Jugendlichen zu Unverstandnis fiihrt. Haufig werden zudem wetterbedingte Barrieren be-
nannt, die vor allem im Winter zu einem Riickzug nach drinnen fihren.

Insgesamt zeigen die Alltagsstrategien aus unterschiedlichen Perspektiven einen hohen Grad an
Resilienz der Freiburger Jugendlichen. Diese sind in der Lage unglinstige Lebensumstande fur sich in
subjektive Zufriedenheit umzugestalten. Dieser psychische Aufwand um nachteilige Lebensbedingun-
gen in ein ausgeglichenes Saldo zu bringen, ist jedoch nicht fir alle Jugendlichen gleich. Jugendliche
aus bildungsfernen Milieus missen hier einen deutlich groReren Aufwand betreiben, um Alltagsstra-
tegien zielgerichtet nutzen zu kdnnen. Dieser Mehraufwand flhrt bei dieser Gruppe von Jugendlichen
dazu, dass weniger Reserven flr ihr Engagement zur Verfiigung stehen (vgl. Kapitel 17).

17 Mitbestimmung Freiburger Jugendlicher verstehen

Die Mitbestimmung bietet ber die Moglichkeit der aktiven Aneignung kommunaler Raume hinaus
einen Zugang fur die Jugendlichen, um eigene Handlungskompetenzen und ein Gefiihl sozialer Zuge-
horigkeit zu ihrer” Gesellschaft zu erleben (Lerner, Dowling & Anderson, 2003). Die Eingebundenheit
bei Gestaltungsprozessen ist hierbei nicht nur ein wichtiger Bestandteil jugendlicher Persénlichkeits-
entwicklung, sondern sichert die Stabilitat einer demokratischen Gesellschaft. Erste Bertihrungspunk-
te mit dem Konzept der demokratischen Teilhabe erfahren die Jugendlichen in lebensnahen Kontex-
ten. So scheint es nicht tUberraschend, dass das Konzept der Mitbestimmung innerhalb der Schule fur
die Heranwachsenden vergleichsweise zuganglicher erscheint, als das abstrakte Konstrukt kommuna-
ler Mitbestimmung. In diesem Kapitel sollen daher in Anlehnung an die quantitativen Ergebnisse ein-
zelne Befunde durch die qualitativen Interviews bestatigt werden. Die Logik folgt hier ebenso dem
Prinzip des Vertrauten, sodass in einem ersten Schritt die Ergebnisse der schulischen Mitbestimmung
dargestellt werden, bevor Prozesse auf kommunaler Ebene in den Blick rlicken.

17.1 Mitbestimmung in der Schule

Angelehnt an die Fragebogenstudie wurden die Jugendlichen in den Interviews nach Moglichkeiten
der Mitbestimmung in der Schule befragt. Hierbei berichten alle Befragten von unterschiedlichen Mit-
bestimmungsmaoglichkeiten, die nicht zwingend mit einer eigenen aktiven Mitbestimmung einherge-
hen. Die Existenz von Klassensprecher_innen oder auch eine mogliche Mitbestimmung in der Schiler-
mitverantwortung (SMV) zeigen haufig diese strukturelle Umsetzung im Schulkontext.

,Ja, auf jeden Fall. Also klar, durch die SMV auch. Wir haben eine Schulkonferenz, und da kann man
eben reingewdhlt werden, und ich glaube, da haben die Schiiler schon einen Einfluss darauf, mitzu-
bestimmen. Ja, also, und auch durch die jetzt Wahl des Schtilersprechers ist das nicht mehr nur durch
die Klassen, dass der Schtilersprecher nicht mehr nur durch die Klassensprecher gewdhlt wird, sondern
dass da jetzt alle Schiiler einen Einfluss darauf haben und alle Schiiler wihlen diirfen.” (m-14-Gym-8s)

,Das gibt es, gab es, gibt es, ja. Jetzt zum Beispiel die Abschlussfeier, jeder hatte Mitspracherecht.”
(m-16-Haupt-209)

,Ja, also wir kénnen zum Beispiel unsere Wiinsche an den Klassensprecher dufSern und der tut das
dann so in einer SMV ansprechen mit den anderen Klassensprechern, also wird einem gesagt.”
(m-15-Haupt-29)
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LAlso in jeder Klasse haben wir halt Klassensprecher, ein Junge und ein Mddchen und die treffen sich
halt einmal im Monat. Und die dtirfen dann von der Klasse Informationen nehmen und mdissen alles
aufschreiben, wer was méchte. Und das wird dann halt dort besprochen. Und dann kénnen die mit
dem Schuldirektor irgendwie was besprechen. Und dann kann man das auch umsetzen meistens.”
(w-14-Haupt-106)

Die Aussagen in den Interviews zeigen, dass nahezu alle befragten Jugendlichen ein Bewusstsein fur
mogliche Mitbestimmungsplattformen entwickelt haben bzw. diese im Schulalltag identifizieren kon-
nen. Das Amt des Klassensprechers/der Klassensprecherin mit seiner zugewiesenen Mitsprachefunk-
tion verkorpert tber alle Schulformen hinweg am ehesten fir die Jugendlichen ein Bild der Mitbestim-
mung. Neben dieser Gemeinsamkeit 13sst sich aufzeigen, dass mit steigendem Bildungsniveau vor
allem abstraktere Formen wie die SMV oder auch Kommunikationswege mit der Schulleitung an Rele-
vanz gewinnen. Hingegen greifen Jugendliche mit geringerem Bildungsniveau auf Moglichkeiten der
Mitbestimmung zurlick, die vornehmlich die eigene Lebenssituation betreffen z.B. in Form der Mit-
sprache bei der eigenen Abschlussfeier oder auch bei Klassenausfltiigen.

Neben der reinen Kenntnis von Mitsprachegremien zeigen sich die Jugendlichen selbst unterschiedlich
engagiert. Wahrend die eine Gruppe ihre Mitbestimmung tberwiegend auf Entscheidungen, die sich
auf das eigene Wohlbefinden oder auch das Wohlbefinden der Klasse bezieht, konzentrieren, lasst sich
eine weitere Gruppe herausstellen, die das Wohl einer ganzen Schiilerschaft in den Vordergrund stellt.

LAlso ich finde es cool, dass es halt so... es gibt frei, so Sachen, die man machen kann zum Beispiel
Zirkus oder Chor. Oder man kann auch ins Schulorchester gehen und so was. Und da kann man hin-
gehen und wenn es einem nicht gefdllt, kann man wieder aussteigen. Und das finde ich einfach
schon.” (w-12-Sonst -145)

,1a, ich bin mit in unserem SMV-Vorstand drin, also bin — das ist kein Schiilersprecher — ich bin so
Protokollant und bin zustdndig fiir die Schriftfiihrung, und alles. Und ja, und da wurde ich eben vom
Schiilerrat, also von den ganzen Klassensprechern, reingewdhlt als Vertreter, genau.” (m-14-Gym-87)

LAlso wir hatten mal so ein paar Wahlen. Zum Beispiel, ob eine Schuluniform eingeftihrt werden soll
oder nicht. Oder zum Beispiel, wir haben bald Projektwoche und zu welchem Ausflug wir halt gehen
wollen. Da durften wir halt dann auch mitbestimmen.” (m-14-Werkreal-93)

Es sind eher die Jungeren oder auch Jugendliche aus unteren Bildungsgangen, die dazu tendieren, in-
dividuelle Veranderungen in Form von beispielsweise Ausfligen, AG’s und Projekttagen anzuregen.
Altere, vor allem in der SMV engagierte Jugendliche, verdeutlichen demgegeniber haufiger das Ver-
langen sich als Vertreter_in fiir Andere einzusetzen.

17.2 Mitbestimmung in der Kommune

Ein dhnliches Bild des Bildungseffekts wird bei der Analyse der Mitbestimmungsprozesse auf kommu-
naler Ebene deutlich. Jugendliche aus bildungsfernen Milieus kommunizieren weniger Teilhabeprozes-
se im Vergleich zu Jugendlichen, die einen bildungsnahen Zugang mitbringen. Wohingegen ebenso
ersichtlich wird, dass das abstrakte Konstrukt kommunaler Mitbestimmung sich fur alle Jugendlichen
weniger lebensnah darstellt, wie der zuvor beschrieben schulische Kontext. Nichtsdestotrotz findet
sich eine Vielzahl an Aussagen, die kommunale Mitbestimmung auf unterschiedliche Art und Weise
beleuchten. Einige Jugendliche knilpfen ihr Geflhl der Mitsprache an konkrete Aktionen in der Stadt
oder auch direkt in ihrem Stadtteil. Andere wiederum berufen ihre Erfahrungen auf die Mitarbeit in
Gremien, wie beispielsweise innerhalb des 8er-Rats oder auch der Zukunftswerkstatt.

,Und da [8er-Rat] haben wir natiirlich auch Dinge verdndert. Und da fand ich auch alle Projekte cool
und fand auch echt cool, dass das funktioniert hat, dass wir das durchsetzen konnten. Aber das wa-
ren dann halt mehr so kleine Sachen, und, die vor allem uns betroffen haben.” (w-16-Gym-97)



LWir haben auch vor ein paar Jahren einen Film gedreht. Wir haben bewiesen, dass [Stadtbezirk
(Wohnort)] nicht so ist. Wir haben auch sehr viel getan. Wir haben sehr viel getan mit dem Jugend-
zentrum hier, Aktionen. Wir haben den See verdndert, wir haben diesen Volleyball-Platz da verscho-
nert. Wir haben Biinke gestrichen hier in der Stadt. (...) Wir haben an der Tafel geholfen, in der Markt-
halle haben wir geholfen. Also wir haben sehr viel Aktionen gemacht.” (m-16-Haupt-117)

Llch arbeite, also so, so enrenamtlich habe ich eine Jugendgruppe, die ich leite, und das finde ich da
eigentlich... da wird uns so viel Unterstiitzung gegeben, wie wir brauchen, eigentlich und das finde
ich echt ziemlich cool. Und da werden wir dann aber halt auch, wenn wir eine Idee haben, dann wird
nicht gesagt: ,Hey, das ist voll die Kack-Idee.”, sondern: ,Wie kénnen wir euch helfen? Braucht ihr
liberhaupt Hilfe? Macht das.”, und wenn, im schlimmsten Fall lernen wir was daraus.” (w-17-Gym-136)

.Klar, irgendwie eben in der Kirche, wo ich aktiv bin, gibt es auch eben so, da muss man Konfi-Sams-
tag vorbereiten und so, das ist ja auch ne Art von Mitbestimmung, wenn man dann sagt: ,Ja, ich
fénde das aber besser und dies.” (w-16-Gym-103)

Insgesamt stltzen die Interviews die Erkenntnisse der Fragebogenstudie, indem sie nicht nur Unter-
schiede aufgrund des Bildungsmilieus herausstellen, sondern auch zeigen, dass die Teilhabe an demo-
kratischen Prozessen nicht nur im schulischen, sondern auch auf kommunaler Ebene wahrgenommen
wird. Auch wenn diese Wahrnehmung nicht mit der gleichen Intensitat und einer gemeinsamen Inten-
sion bei den einzelnen Jugendlichen einhergeht, so wird doch das Potential an Engagement, was die
Jugendlichen insgesamt mitbringen, deutlich. Die Jugendlichen schatzen dabei nicht nur ihr Mitspra-
cherecht, sie berichten auch von einem guten Gefuhl und einer gelungenen Unterstiitzung durch die
Trager vor Ort.

18 Partizipationsstrategien der Freiburger Jugendlichen identifizieren

Auch im Bereich der kommunalen Mitbestimmung ist es sinnvoll die Starken der qualitativen Inter-
views uber den reinen Abgleich der Kenntnis und Nutzung von Partizipationsmdglichkeiten hinaus zu
nutzen. Die Offenlegung von Partizipationsstrategien liefert mogliche Begriindungen, die eine Nut-
zung bzw. Nicht-Nutzung von Mitbestimmungsmaoglichkeiten mit erklaren (vgl. Abbildung 18.1). Ahn-
lich den zuvor beschriebenen Aspekten konnen die Jugendlichen Griinde fur ein Engagement bzw.
Nicht-Engagement in lebensnahen Situationen besser einschatzen bzw. diese auch kommunizieren.
Daher erfolgt auch in diesem Abschnitt in einem ersten Schritt die Analyse moglicher Zugangsbarrie-
ren im schulischen Kontext, bevor Beweggriinde fir die Mitsprache auf kommunaler Ebene in den
Blick genommen werden. Zudem werden die zukunftigen Veranderungswinsche der Jugendlichen in
der Schule, aber auch auf kommunaler Ebene thematisiert. Diese liefern insbesondere Anknlpfungs-
moglichkeiten fur ein erweitertes Engagement der Jugendlichen in Freiburg.

Abbildung 18.1: Erweitertes theore-

Schule ... ) ‘ :
Partizipations- ; N tisches Modell zur Mitbestimmun
‘ L | .| Mitbestimmung ‘ : g
‘ Kommune strategien Jugendlicher

‘ Alter H Geschlecht ‘ ‘ Schulform H Migration H Sozialraum ‘

107



108

18.1 Mitbestimmung in der Schule

Der Schulalltag bietet lber die reine Wissensvermittiung hinaus eine Vielzahl an Moglichkeiten der
Mitbestimmung. Hieraus resultieren nicht selten Unterschiede in der Wahrnehmung entsprechender
Angebote. Die Jugendlichen kommunizieren direkt oder auch indirekt Barrieren, die ihr Engagement
einschranken. Darlber hinaus liefern sie Aussagen, die die individuelle Motivation des Engagements
widerspiegeln. Abschlielend zeigen sich inhaltliche Ansatzpunkte, an denen die Jugendlichen ihre zu-
kinftigen Mitsprachewtinsche duf3ern.

L,Wir haben eine ziemlich coole Lehrerin und manchmal, wenn, stimmen wir auch ab, dass wir raus-
gehen oder drinnen bleiben. Und das finde ich auch voll schén.” (w-12-Sonst-146)

,Weil wir sind halt voll viele zusammen und es macht immer Spafs finde ich, was mit denen zu ma-
chen, aber es ist auch von unterschiedlichen Altersklassen, und sonst kommst du eigentlich nie so
wirklich in Kontakt mit Alteren.” (w-13-Gym-107)

,Damit ich da auch SpafS habe so. Weil wenn ich jetzt halt fiir etwas stimme, aber das mir keinen
Spafs macht, dann macht das weniq Sinn, meiner Meinung nach.” (m-14-Werkreal-95)

,Weil die Lehrerin dann meine Ideen aufnimmt und alles. Und alles versucht, dass es sich halt, dass es
auch so wird. Also jetzt nicht nur fiir mich, sondern fiir die ganze Klasse.“ (m-16-Haupt-215)

Grunde fir ein zusatzliches Engagement in der Schule sind, neben der Vertretung der eigenen Interes-
sen haufig das Einstehen fir die Interessen von Anderen, sei es im Klassenverband oder auch fir die
weitere Schilerschaft. Die Jugendlichen profitieren in diesen Kontexten vor allem durch das Erlernen
weiterer Soft Skills Gber den Unterricht hinaus. Hier beschreiben sie nicht nur Wissenserweiterungen
durch die Erflllung von Aufgaben in der Projektplanung und -umsetzung, sondern auch in der Kom-
munikation mit Alteren oder Personen in der Fiihrungsebene. Moderiert werden diese Prozesse wah-
rend des Unterrichts vor allem durch Lehrkrafte, die Moglichkeiten der Mitbestimmung schaffen bzw.
diese unterstitzen. Als Barriere formulieren die Jugendlichen fehlende zeitliche Ressourcen bzw. die
Ubergabe der Verantwortung an Mitschiler_innen, die sie haufig jedoch nicht als negativ empfinden.

Auch wenn die Jugendlichen Mitbestimmungsmoglichkeiten haufig an daflir ausgerichteten Gremien
festmachen und nicht alle sich in einem solchen Gremium engagieren, sind sie in der Lage, gezielt
Anderungswiinsche und somit zukiinftige Moglichkeiten der Mitbestimmung zu verbalisieren. Der be-
nannte Handlungsbedarf setzt bei den Jugendlichen auf ganz unterschiedlichen Ebenen an, spiegelt
jedoch die gewunschte Mitbestimmung wider. Hierbei lassen sich sowohl strukturelle Veranderungs-
wiinsche als auch inhaltliche Anpassungen im Schulalltag interpretieren.

LVielleicht, dass man... bei uns ist es ganz streng, dass man die Handys nur in der Mittagspause nut-
zen darf und dann bis 17:00 Uhr gar nicht. Dass man die vielleicht in den Pausen benutzen darf und
ja.” (m-16-Gym-98)

,Bei den Mébeln zum Beispiel. Also wir haben so Sttihle, das tut extrem weh am Riicken, zum Beispiel.
Und es gibt viele Leute, die haben so richtig schdne Stiihle, wo man sich anlehnen kann, und so ge-
miitlichere Stiihle.” (w-14-Haupt-108)

,(...) also wir haben dieses Jahr einen neuen Lehrer bekommen und wir kannten ihn vorher nicht. Das
war auch ein bisschen bléd. Vielleicht konnte man jeden Lehrer mal kennenlernen und dann sich fiir
einen entscheiden oder so. Das finde ich besser.” (w-14-Haupt-110)

,1a, wir miissen jetzt morgens immer um 7:50 Uhr hier sein, und ich finde das sehr friih. 8:35 Uhr ist
gut. Ist zwar nur 45 Minuten Idnger, aber 8:35 Uhr finde ich eigentlich passend.” (m-15-Haupt-156-158)



Die Jugendlichen wiinschen sich strukturelle Veranderungen, vor allem durch die Anpassung vorhan-
dener Regelungen. Hier mdchten sie gerne beim Schulbeginn, dem Verlassen des Schulgelandes oder
auch der Smartphone-Nutzung mitreden. Aber auch die Ausstattung der Klassenrdume bzw. die Aus-
wahl der Lehrkrafte ist fur die Jugendlichen ein Thema, bei dem sie sich mehr Verantwortung und
Mitsprache wiinschen. Auffallend bei den Aussagen der Jugendlichen ist, dass diese durchaus in der
Lage sind, ihre eigene Position in Relation zu Anderen zu sehen und realistische Losungsvorschlage zu
prasentieren.

Veranderungen, die vor allem die Jugendlichen und deren Kompetenzentwicklung selbst betreffen,
werden auf unterschiedliche Weise gedufert. Hierunter fallt fir die Jugendlichen zum Beispiel ein Mit-
spracherecht bei der Durchfiihrung von Klassenfahrten, die individuelle Stundenplangestaltung, aber
auch das Mitreden bei Unterrichtsinhalten.

,Zum Beispiel haben die jetzt beschlossen, dass in der achten Klasse, dass die nicht mehr wegfahren.
Also normalerweise, in der achten Klasse ist man irgendwie nach Sylt, an den Bodensee oder irgend-
wo weiter hin und das haben sie jetzt gestrichen, eigentlich ohne uns zu fragen so.” (w-13-Gym-109)

,(-.) wenn schon die Ficher, sollte man die irgendwie viel mit Nachdenken und so zu tun haben noch
morgens ab neun oder zehn machen und dann von mir aus Sport ab 15:00, 16:00, 17:00 Uhr anbie-
ten.” (w-15-Real-166)

~Mehr liber Zukunft. Mehr, weil in der Schule lernt man den Winkel vom Dreieck, aber man lernt
nicht wie man mit seinem Geld umgehen soll in der Schule. Jetzt, wir haben zum Beispiel, was ich
Jetzt wirklich sage: Ok, das ist gut fiir die Zukunft.”, was heifst qut, aber halt einfach so dieses Wissen,
einmal Zinsrechnen.” (m-16-Haupt-227)

Die benannten Situationen der Jugendlichen zeigen unterschiedliche Facetten der gewiinschten Mit-
bestimmung. Gemeinsam ist allen Aussagen, dass die Jugendlichen die beschriebenen Situationen an
Problemen im Schulalltag festmachen. So ist es zum einen die Unsicherheit der eigenen Zukunft, aus
der sich der Wunsch nach praktischem Wissen ergibt, aber auch Zeichen von Konzentrationsschwa-
che, die die Jugendlichen anregt sich Uber das schulische System Gedanken zu machen. Haufig dekla-
rieren die Jugendlichen eine fehlende Transparenz in Entscheidungsprozessen, die durchaus den
Wunsch nach Veranderung zusatzlich beeinflussen.

18.2 Mitbestimmung in der Kommune

Ebenso wie schulische Mitbestimmung bietet die Kommune fur die Jugendlichen Moglichkeiten der
Partizipation, die das Empfinden von Selbstbestimmung fordern und ein Bewusstsein fiir Mitbestim-
mungsprozesse mit sich ziehen. Sowohl die Ergebnisse der Fragebogenstudie als auch die Analysen
der qualitativen Interviews verdeutlichen das Engagement der Jugendlichen. Auch wenn diese Effekte
mit steigendem Bildungsgrad in der Haufigkeit zunehmen, so kdnnen doch bildungsunabhangig fur
alle Jugendlichen Situationen herausgestellt werden, die dieses Potential an Engagement hervorhe-
ben. Um die Differenzen der Mitbestimmung zu erklaren, ist es sinnvoll, die Begriindungen der Ju-
gendlichen fur eine Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme naher in den Blick zu ricken. Daher wurden die
Jugendlichen gefragt, ob sie aktuell in Freiburg mitbestimmen und welche Veranderung sie sich fur
ihre Stadt zukiinftig wiinschen. Hierbei liefern viele Jugendliche Erklarungen, aus denen Merkmale
hervorgehen, die ein Nicht-Engagement wahrscheinlicher machen.

,Weil, da weifs man gar nicht, also ich wiisste jetzt gar nicht, wo ich mich da engagieren kann, weil
ich kenn das gar nicht so. Also, ich weif§ nicht, was es da so fiir Angebote gibt, oder irgendwelche
Vereine, wo man sich engagieren kann, weil die kenn ich nicht.” (w-13-Gym-123)

LAlso, ich finde das ist dann halt immer schwer, weil es dann einen vielleicht nicht so ganz direkt be-
trifft. Also, ich finde die Schule ist halt ein viel grofSerer Bestandteil vielleicht von meinem Leben,
wiirde ich sagen. Und das ist dann halt auch viel kleiner, das heifst, der Einfluss, wenn man was dn-
dert auf den Einzelnen ist, wiirde ich sagen, gréfSer.” (w-17-Gym-83)
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,Ja, wir Jugendlichen werden ja auch nicht so ernst genommen. Man wird erst ernst genommen,
wenn man bisschen dlter ist, wenn man reifer aussieht. Mich nimmt man jetzt glaube ich nicht
so ernst, wenn ich in die Stadt gehe und irgendwas sage, als wenn ein Mann gehen wiirde.”
(m-18-Sonst-215)

,(-.) alsoich finde, das ist eine zu grofSe Anforderung. Und auch... es kann auch zu viele Nebenwirkun-
gen geben. Und man ist es sich am Anfang gar nicht bewusst, dass man, wenn man jetzt da was
aufbaut, dass daraus ganz viele andere Sachen gemacht werden kénnen. Also schlimme Sachen, dass
es kaputtgeht (...) (m-18-Sonst-246)“

Gegenuiber dem schulischen Kontext wird auf kommunaler Ebene ein Verschwinden des direkten Ein-
flusses durch die Jugendlichen deutlich. Wahrend die Heranwachsenden im Schulalltag die Folgen ih-
res Handelns in der Regel abschatzen konnen, erscheinen diese auf kommunaler Ebene nicht mehr
nachvollziehbar. Daraus resultiert eine Unsicherheit, die die Jugendlichen mehrfach als Grund der
Nichtteilnahme an kommunalen Partizipationsmoglichkeiten nennen. Diese Unsicherheit konstatie-
ren die Heranwachsenden haufig, indem sie an ihrer eigenen Glaubhaftigkeit zweifeln. Zudem sind
Angebote bzw. Moglichkeiten auf kommunaler Ebene nur wenig bekannt oder stehen gar in Konkur-
renz zu schulischem Engagement. Hierfir sind fur die Jugendlichen haufig fehlende zeitliche Ressour-
cen, aber auch ein besserer Zugang zu Mitsprachemoglichkeiten im schulischen Kontext verantwort-
lich.

Trotz vergleichsweise geringeren aktuellen Engagements auf kommunaler Ebene sind die Jugendli-
chen in der Lage, Veranderungen zu kommunizieren, die zunehmend verdeutlichen, wie kommunale
Mitbestimmung fir die Jugendlichen umsetzbar erscheint. Hierbei zeigt sich eine Vielzahl an Perspek-
tiven, die zum einen konkrete inhaltliche Veranderungen ansprechen und die individuellen Bedurfnis-
se der Jugendlichen in den Vordergrund stellen. Aber auch strukturelle Veranderungen, die die Jugend-
lichen zur Sprache bringen, stellen eine der wesentlichen Perspektiven dar.

,Und da kénnen wir manchmal halt auf den Kunstrasenplatz gehen, aber sonst haben wir eigentlich
nicht Mdglichkeiten irgendwo wirklich auf einem Rasenplatz FufSball zu spielen. Das wdre noch rela-
tiv cool, wenn das einen dffentlichen Gras- oder Kunstrasenplatz gdbe.” (m-14-Gym-141)

»lch denke, was bei vielen Jugendlichen auf jeden Fall noch im Interesse ist, ist dass es auch so eine Art
Platz gibt zum Feiern, sozusagen. Also irgendwas, was so ein bisschen abseits liegt, sodass man nicht
direkt jemanden stort mit lauter Musik, was ich eigentlich auch immer ganz nett finde, wenn es so-
was gibt, aber davon abgesehen nicht, nein.” (m-19-Gym-128)

,Da soll ein Stadion hin gebaut werden und damit bin ich nicht einverstanden. Weil da gibt es be-
stimmt Stau. Weil ich wohne ja gerade in der Néhe da. Und dann wird alles zugeparkt, und so. Und,
wenn die da auch noch trinken und dann auch noch Auto fahren, darauf habe ich jetzt keinen Bock
zum Beispiel. Also das wiirde ich dndern, dass das Stadion da nicht hinkommt.” (m-15-Haupt-132)

Nicht nur die Erweiterung des eigenen Sozialraums durch die Erneuerung von Sportanlagen oder die
Umsetzung von (kommerziellen) Angeboten in Form von Partys oder Einkaufszentren sind fir die Ju-
gendlichen in Freiburg relevant, sondern auch das Mitreden bei politischen Entscheidungen. Der Bau
eines Stadions oder auch die Planung des Wohnungsbaus sind Themenfelder, mit denen sich die Ju-
gendlichen identifizieren. Das Gemeinsame all dieser Aspekte ist der Bezug zur eigenen Lebenswelt.
Jugendliche sind vor allem auch auf kommunaler Ebene daran interessiert, Probleme zu verandern, die
sie in ihrem Alltag erleben. Die Interviews bieten hierzu eine Vielzahl an Beispielen, die im direkten
Umfeld der Jugendlichen ansetzen. So steht auch hier nicht vorrangig das eigene Interesse im Vorder-
grund, vielmehr ist es die Hilfe fur Andere, die zum Engagement anstiftet.

Uber die Vorstellung notwendiger Veranderungen hinaus berichten die Jugendlichen in Freiburg vor
allem auch von Ideen, wie kommunale Mitbestimmung aus ihrer Perspektive zunehmend gestarkt
werden kann. Die Einflhrung unterschiedlicher Plattformen zur Verbesserung der Kommunikation
mit Verantwortlichen ist ein Aspekt, der fur die Jugendlichen in Freiburg zwingend notwendig er-



scheint. An Ideen scheint es den Jugendlichen nicht zu fehlen, vielmehr gilt es Anknlpfungspunkte zu
schaffen, die flexibel von den Jugendlichen genutzt werden konnen. Jedoch scheint es nicht nur wich-
tig, Kommunikationsplattformen bereitzustellen, sondern Moglichkeiten zu bieten, die die direkte
Teilnahme der Jugendlichen an kommunalen Entscheidungsprozessen fordern. Nur so ist es moglich,
dass die Jugendlichen die Folgen des eigenen Handelns erleben. Hierfur bietet es sich in einem ersten
Schritt an, Entscheidungen transparent und jugendgerecht aufzuarbeiten, um Moglichkeiten der Mit-
bestimmung in Freiburg moglichst niederschwellig zu gestalten.

,Und in der Stadtmitte halt auch, dass man zum Beispiel: Jeder Mitbewohner bekommt so einen
Zettel, zum Beispiel, und er kann hinschreiben, was er sich wtinscht in der Stadt. Was flir einen Laden
oder so. Und, dass es dann auch irgendwann mal angebaut wird oder so was. Wie so eine Wahl.”
(w-14-Haupt-129)

LJetzt als Beispiel einfach mal so eine Post gibt fiir alle moglichen, und da mal einfach so ein Zettel
mit... nicht mit Namen, sondern einfach mit einer, mit einem Kontakt, mit einer E-Mail, sei es Telefon-
nummer oder Sonstiges, wo man zurlick kontaktieren kénnte, die Idee aufschreiben, Stichpunkte,
warum. Warum es qut ist, wie man darauf kam und ja.“ (m-18-Sonst-262)

,Den [Biirgermeister] mal kennengelernt oder gewusst wer ist das eigentlich, was macht der. Es heifst
immer es gibt einen Blirgermeister. Ich habe den noch nie gesehen. Ich weifs nichts von dem, was der
eigentlich macht.” (w-15-Real-341)

19 Zusammenfassung

Ziel des Jugendsurveys ist es, Uber die sozialraumliche Aneignung hinaus Mitbestimmungsmaoglichkei-
ten der Freiburger Jugendlichen zu analysieren. Die Eingebundenheit der Heranwachsenden in demo-
kratische Prozesse spiegelt nicht nur deren soziale Zugehorigkeit wider, sondern gilt als Indikator, um
die Stabilitat einer zukiinftigen Gesellschaft zu beschreiben. Daher sollen in einem ersten Schritt die
Erkenntnisse der Fragebogenstudie mit den Ergebnissen der Interviews zusammengefiihrt werden,
mit dem Ziel die Gultigkeit einzelner Interpretationen schulischer und kommunaler Mitbestimmung
zu erhohen.

Die Jugendlichen in Freiburg haben sowohl auf schulischer Ebene als auch im kommunalen Kontext
ein Bewusstsein fir Moglichkeiten der Mitbestimmung. Diese werden haufig anhand formaler Amter
oder Gremien konkretisiert. So ist es in der Schule haufig das Amt des Klassensprechers/der Klas-
sensprecherin oder die Schillermitverantwortung (SMV) an denen die Jugendlichen ein Mitsprache-
recht festmachen. Wahrend die Kenntnis tGber Mitbestimmungsmoglichkeiten fur alle Befragten in
gleichem AusmafR attestiert werden kann, scheint das individuelle Engagement unterschiedlich aus-
gepragt zu sein. Jugendliche aus bildungsfernen Milieus greifen hier haufiger auf Themen zurtick, die
ihren Alltag direkt betreffen. Die Planung von Ausfliigen und Klassenfahrten ist fiir diese Gruppe vor-
nehmlich zur AuRerung der eigenen Meinung relevant. Mit steigendem Bildungsniveau zeigt sich eine
erhohte Praferenz sich Uber die eigenen Interessen hinaus flr andere zu engagieren. Dieser Effekt wird
mit zunehmendem Alter noch wirksamer.

Ahnliche Auswirkungen der Mitbestimmung lassen sich auf kommunaler Ebene identifizieren, auch
wenn diese im Vergleich zum schulischen Kontext wesentlich abstrakter fir die Jugendlichen ausfal-
len. Mitsprachemaoglichkeiten charakterisieren sich hier auf der einen Seite liber Aktionen im eigenen
Stadtbezirk, aber auch tUber formale Gremien wie den 8er-Rat oder die Zukunftswerkstatt. Mit stei-
gendem Bildungsgrad manifestiert sich dieses Engagement.

Die Offenlegung von Partizipationsstrategien liefert Giber die Bestatigung der Erkenntnisse hinaus Be-
grundungen der Jugendlichen, die eine Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an Mitbestimmungsmaglich-
keiten erklaren. Ein Engagement in der Schule wird bei den Jugendlichen am haufigsten durch das
Einsetzen flr Anderen, die Wissenserweiterung tber Unterrichtsinhalte hinaus und den Aufbau von
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Netzwerken motiviert. Lehrkrafte, die hierfur Plattformen schaffen, finden in den Interviews positive
Erwahnung. Wohingegen Barrieren flr die Nicht-Teilnahme an Mitspracheprozessen haufig mit feh-
lenden zeitlichen Ressourcen einhergehen.

Mehr Gestaltungsspielraum in der Schule wiinschen sich die Jugendlichen bei der Umsetzung vorhan-
dener Regelungen. Den Schulbeginn, die Smartphone-Nutzung oder Regeln zum Verlassen des Schul-
gelandes sind Strukturen, bei denen sich die Heranwachsenden eine Anpassung wiinschen. Aber auch
bei Klassenentscheidungen zu Unterrichtsinhalten und Klassenfahrten wirden die Jugendlichen ger-
ne mehr einbezogen werden. Die geduRerten Anderungswiinsche resultieren aus Problemen im Schul-
alltag, aus denen die Jugendlichen gezielte Mallnahmen der Losung schlussfolgern. Diese Losungsvor-
schlage sind durchaus sinnvoll begriindet und in ihrer Relation von Kosten und Nutzen durchdacht,
sodass diese fiir weitere Planungen ernst genommen werden sollten. Bisherige Entscheidungsprozes-
se im schulischen Kontext werden von den Jugendlichen aktuell durch mangelnde Transparenz her-
vorgehoben, was den aktuellen Handlungsbedarf ebenfalls verdeutlicht.

Auf kommunaler Ebene lassen sich anhand der Begriindungen in den Interviews der Jugendlichen un-
terschiedliche Faktoren formulieren, die einen erschwerten Zugang zu Mitbestimmungsmoglichkei-
ten signalisieren. Folgen des eigenen Handels kdnnen fur kommunale Entscheidungsprozesse nur
schwer abgeschatzt werden. Dies flihrt bei den Heranwachsenden zu einer Unsicherheit, aus der nicht
selten ein Zweifel an der eigenen Glaubwirdigkeit entsteht. Zu den Bedenken der individuellen Nutz-
barkeit kommt hinzu, dass Mitbestimmungsmaoglichkeiten auf kommunaler Ebene aufgrund des ho-
hen Abstraktionsgrades tendenziell weniger bekannt bzw. zuganglich sind. Nicht zuletzt spielen zeit-
liche Ressourcen auch an dieser Stelle mit rein, die durch ein bereits existierendes Engagement in der
Schule zusatzlich begrenzt werden.

Themen, bei denen sich die Jugendlichen mehr Mitsprache wiinschen, sind neben der eigenen Sozial-
raumerweiterung durch beispielsweise den Bau weiterer Sportanlagen oder Einkaufszentren auch Be-
reiche der politischen Mitbestimmung, zum Beispiel beim stadtischen Wohnungsbau. Die Heran-
wachsenden identifizieren sich insbesondere mit Themenbereichen, die an wahrgenommenen
Problemen im Alltag ansetzen und das Wohl der Gemeinschaft fordern.

Zudem adulRern die Jugendlichen Ansatze, die die Mitsprache dieser Gruppe in Freiburg starken konn-
ten. Neben der Schaffung flexibler Kommunikationsplattformen wiinschen sich die Jugendlichen ei-
nen direkten Einbezug in politische Entscheidungsprozesse, um die Folgen des eigenen Handelns
nachvollziehen zu konnen.

Insgesamt zeigen die Interviewaussagen das Bewusstsein der Jugendlichen fiir schulische, aber auch
kommunale Mitbestimmungsmoglichkeiten. Ein Grol3teil der Jugendlichen engagiert sich darlber hi-
naus bereits heute aktiv in vielfaltiger Weise. Dieses Engagement kann als Investition in die Gesell-
schaft gesehen werden, da die Jugendlichen an lebensnahen Problemen ansetzen, die sie vordergriin-
dig zum Wohlergehen von Dritten zu I6sen versuchen. Uber das Engagement hinaus zeigen die
Ergebnisse jedoch auch Merkmale, die den Zugang zu demokratischen Teilhabeprozessen erschweren.
So wird insbesondere deutlich, dass es fur die Personlichkeitsentwicklung der Heranwachsenden ent-
scheidend ist die Folgen des eigenen Handelns zu spliren. Daher sollten zukiinftige Entscheidungspro-
zesse sowohl im schulischen Kontext als auch auf kommunaler Ebene in einem ersten Schritt transpa-
rent und zielgruppenspezifisch gestaltet sein, um das hohe Potential an Engagement zu aktivieren.
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D

Wahrnehmung sozialer Ungleichheit
bei Freiburger Jugendlichen

Dieses Kapitel beleuchtet die Wahrnehmung sozialer Ungleichheit bei Freiburger Jugendlichen. Uber
die Zuordnung von Merkmalen der Ungerechtigkeit soll in einem ersten Schritt global das Konzept
sozialer Ungleichheit analysiert werden. Nachfolgend wird anhand individuell erlebter Situationen die
eigens erlebte Ungerechtigkeit der Jugendlichen in den Blick ggnommen. Einzelne Begriindungen der
Jugendlichen liefern zudem konkrete Situationen, die mogliche Handlungsansatze vermitteln.

20 Wahrgenommene Un-/Gerechtigkeit bei Freiburger Jugendlichen

Eine der zentralen Anforderungen an eine Gesellschaft ist der Umgang mit sozialer Ungleichheit. Ne-
ben Differenzierungen aufgrund des Sozialstatus’ fokussieren aktuelle Forschungsergebnisse Unter-
schiede in der sozialraumlichen Chancenfrage, die sich auf den Kompetenzerwerb des Einzelnen aus-
wirken (Kemper & Weishaupt 2015; Bukow 2007). Beide Perspektiven verdeutlichen die Notwendigkeit,
einen lokalen Blick auf die Wahrnehmung der Jugendlichen zu lenken. Daher werden nachfolgend die
Interviewaussagen der Heranwachsenden systematisiert, um soziale Ungleichheit als allgemein und
individuell erlebte Ungerechtigkeit beschreiben zu konnen.

Die Jugendlichen in Freiburg ordnen typische Themen der Ungerechtigkeit, wie sie auch o6ffentlich
diskutiert werden, als besonders prasent ein. Diese Zuordnung wird vermehrt an globalen Phanome-
nen, wie Fliichtlingsbewegungen oder der Diskussion um gleiche Bezahlung von Mannern und Frauen,
festgemacht. Jedoch lassen sich auch lebensnahe Situationen in Schule, Familie und Freizeit systema-
tisieren, in denen die Jugendlichen Ungerechtigkeit empfinden. Insgesamt bilanzieren die Jugend-
lichen jedoch ihre eigene Lebenssituation als gerecht.

20.1 Allgemein erlebte Un-/Gerechtigkeit bei Freiburger Jugendlichen
Die Jugendlichen hatten in den Interviews die Mdglichkeit in der sog. Legetechnik vorgegebene The-
menfelder (vgl. Tabelle 20.1) mit dem Konzept der sozialen Ungleichheit in Verbindung zu bringen.

Tabelle 20.1: Themenfelder sozialer

Herkunft Freizeit Alter Familie ) }
Ungleichheit
Schule Wohnort Mobilitat Politik
Freunde Geschlecht Geld

Die daraus resultierenden Reihenfolgen wurden im weiteren Verlauf in ihren Extremen naher erlau-
tert. Dies bedeutet, dass die Jugendlichen gebeten wurden, Begriindungen sowohl fir die zwei am
starksten mit Ungerechtigkeit verbundenen Merkmale transparent zu machen, als auch fir zwei der
Merkmale, die sie eher weniger mit Ungerechtigkeit zusammenbringen. Abbildung 20.1 stellt die zwei
meistgenannten Merkmale der Ungerechtigkeit den zwei Merkmalen geringer Ungerechtigkeit ge-
genuber. Wenn auch nicht alle Interviews Gber die reine Benennung der Merkmale hinaus Begriindun-
gen offenlegen, so lassen sich doch nachfolgende Systematiken analysieren.



Abbildung 20.1: Zuordnung von
Herkunft Merkmalen zu dem Konzept Unge-
rechtigkeit bzw. Gerechtigkeit
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Die Jugendlichen in Freiburg ordnen Herkunft und Geld am haufigsten dem Konzept sozialer Ungleich-
heit zu. Diese Zuordnung machen die Jugendlichen an unterschiedlichen Beispielen fest. Wahrend die
einen Ungerechtigkeit aufgrund der Herkunft durch die gegenwartige Existenz verarmter Gesellschaf-
ten und damit einhergehenden zunehmenden Fluchtbewegungen beschreiben, ist es eine weitere
Gruppe der Jugendlichen, die dieses Phanomen mit alltdglichen Geschehnissen verknupft.

»Einfach, dass ich auch, obwohl, obwohl! wir jetzt hier so in einer westlichen Gesellschaft sind, dass es
nicht an einem vorbeigehen kann, dass Leute immer noch aufgrund von ihrer Herkunft diskriminiert
werden.” (m-18-Gym-160)

LIch komme aus (Herkunftsland) und dann ist zum Beispiel, sagen wir jetzt — nichts gegen Deutsche
—ein Deutscher hier und einer aus Afrika. Und der urteilt iiber uns. Und dann denke ich mir, was will
er eigentlich, wir sind alle Menschen, wir sind alle gleich. Egal, welche Herkunft, egal woher, egal, was
flir eine Rasse, wir sind alle gleich. Mensch ist Mensch.” (m-16-Haupt-275)

Ein ahnliches Bild spiegelt die Verknupfung finanzieller Mittel mit der Erscheinung sozialer Ungleich-
heit wider. Jugendliche empfinden geringe Bezahlungen trotz qualifizierter Leistung als ungerecht.
Dieses Gefuhl verstarkt sich haufig in Relation zu Bestverdienern in einer Gesellschaft, mit denen die
Jugendlichen die gewahlten Beispiele vergleichen.

,Weil nicht alle genug Geld bekommen. Und jetzt zum Beispiel Sportler oder so extrem viel Geld ver-
dienen und andere nicht mal einen Bruchteil davon, und ja.” (m-16-Gym-170)

»(-.) wenn man keinen Realabschluss hat oder halt nur einen Hauptschulabschluss, kann man halt
nicht den besten Job machen. Aber ich finde, auch als Putzfrau oder so kann man schon ein bisschen
mehr Geld verdienen, weil die haben ja auch voll den harten Job, miissen ja die ganze Zeit putzen,
was wir dreckig gemacht haben, zum Beispiel.” (w-14-Haupt-196)
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Geschlecht, Politik und Alter sind weitere Merkmale, die die Jugendlichen als ungerecht deklarieren.
Geschlechtsspezifische Unterschiede nehmen die Jugendlichen vor allem anhand geringer Quoten
von Frauen in Fihrungspositionen bzw. einer damit einhergehenden schlechteren Vergltung wahr.

,(-..) die Flihrungspositionen fiir Frauen sind einfach viel, viel schwerer zu erreichen. Frauen verdienen
immer noch weniger als Mdnner im gleichen Beruf.” (w-16-Gym-137)

Fir das Merkmal Politik beschreiben die Heranwachsenden zum einen die geringe Beteiligung der Be-
volkerung an Mitbestimmungsmaglichkeiten, aber auch die Umsetzung politischer Entscheidungen
durch gewahlte Vertreter_innen stellt sich fur die Jugendlichen nicht immer als gerecht dar.

,(-..) nicht alle Menschen, wenn Wahlen sind, wihlen gehen. Und dann ist es sozusagen unfair, wenn
die Minderheit bestimmen kann, was passiert und wer was zu sagen hat.” (m-16-Gym-163)

,Und Politik auch, mit Atomwaffen, Krieg, und sowas. Das ist auch unfair den Leuten gegentiber, die
nichts getan haben und dann bombardiert werden irgendwo in Syrien oder so.” (w-15-Werkreal-138)

Ungerechtigkeit hinsichtlich des Merkmals Alter verspiiren die Jugendlichen im Kontakt mit Alteren,
indem sie sich nicht ernst genommen flhlen. Zudem fuhrt der verwehrte Zugang zu Angeboten dazu,
dass die Heranwachsende Ungerechtigkeit aufgrund des Alters wahrnehmen.

.Weil die Erwachsenen alles bestimmen diirfen und wenn man Kind oder jugendlich ist, hat man ir-
gendwie... dann nervt man nur, wenn man was sagt.” (w-15-Real-295)

Weil man jetzt zum Beispiel nicht Sachen machen darf, die dltere Menschen machen diirfen. Und
das finde ich dann auch sehr ungerecht.” (m-14-Werkreal-154)

Wohnort, Mobilitat, Schule, Familie und Freizeit werden vereinzelt von den Jugendlichen mit Unge-
rechtigkeit verbunden. Hierbei |asst sich anhand der Interviewaussagen keine Systematik in den Be-
grindungen herausstellen, sodass auf die Darstellung von Einzelaussagen verzichtet wird. Innerhalb
der Kategorie Sonstiges werden zusatzliche Aspekte der Jugendlichen zusammengefasst, die sich kei-
nem der Merkmale eindeutig zuordnen lassen. Diese beziehen sich vorrangig auf aktuelle Lebenssitu-
ationen wie beispielsweise die Integration einer/s Mitschilerin/s oder auch Abstimmungsprozesse,
die als ungerecht empfunden werden.

Demgegenuber dullern die Jugendlichen Merkmale, die sie als gerecht einstufen. Freunde und Freizeit
werden durch die eigenstandige Wahl und keiner zwingenden Verpflichtung mehrfach als gerecht
charakterisiert.

»Freunde, weil ich finde, dass man die sich selber aussucht. Und es zerbrechen ja auch immer wieder
Freundschaften. Und eben, wenn es nicht passt, und wenn man merkt es geht nicht mehr, dann kann
man ja auch eben aus der Freundschaft wieder rausgehen (...)." (w-16-Gym-140)

,Ich finde, Freizeit muss man auch haben, dass man irgendwie Zeit fiir Sachen hat, die man machen
will. Oder irgendwie mit Freunden treffen und sowas.” (w-12-Sonst-269)

Das Merkmal Alter wird wie bereits dargestellt von einem Teil der Jugendlichen dem Konzept der Un-
gerechtigkeit zugeordnet. Daruber hinaus gibt es eine weitere Gruppe von Jugendlichen, die das Alter
als gerechtes Merkmal bewerten. Begriindet wird dies mit der Unveranderbarkeit des Alters und dem
Fakt, dass ein durchlaufen aller Altersphasen von jeder Einzelperson gleichermafien absolviert wird.
Auch ist die Erreichbarkeit von Angeboten im Konzept sozialer Ungleichheit eher nachrangig einzuord-
nen, da die vorhandene Infrastruktur in Freiburg die gewlnschte Mobilitat moglich macht.

LAuch bei Alter ist es eben so, dass ich nicht der Meinung bin, dass Leute aufgrund ihres Alters diskri-
miniert werden, weil jeder wahrscheinlich — also relativ gesehen — ungefdhr mal das gleiche ...
Also werden ungefdhr mal dieses Alter haben und spdter werden sie auch ein anderes Alter haben.”
(m-18-Gym-163)

»Bahnverbindungen und so. Und die gibt es eigentlich in Freiburg lberall hin.“ (m-16-Gym-181)



Familie und Schule lassen sich ebenso als gerecht identifizieren. Hierbei beschreiben die Jugendlichen
vor allem den Rickhalt und die Sicherheit, die sie positiv einschatzen. Gerechtigkeit innerhalb der
Schule fuhren die Heranwachsenden zum einen mit dem Recht auf Bildung zusammen, aber auch die
Gleichbehandlung innerhalb der eigenen Schule fiihrt zu dieser Einschatzung.

() ja, dass man halt einfach zu seiner Familie steht und das finde ich halt gerecht, dass jeder eine
Familie hat und ja.” (w-14-Haupt-200)

,Weil in der Schule eigentlich alle gleichbehandelt werden und jeder in Deutschland ein Recht auf
Schule hat.” (m-16-Gym-173)

Wohnort, Politik, Geld und Herkunft wurden von den Jugendlichen sporadisch per Ausschlussverfah-
ren ans Ende ihrer gewahlten Reihenfolge gesetzt. Die Nachfrage nach einzelnen Begriindungen lie-
fert vornehmlich das Ergebnis, dass die gewahlten Merkmale der Kategorie Gerechtigkeit zugeordnet
werden, da keinerlei Bezug zu Ungerechtigkeit hergestellt werden kann. Beispiele, die diese Gerechtig-
keit formulieren, lassen sich nur vereinzelt nachweisen.

20.2 Individuell erlebte Un-/Gerechtigkeit bei Freiburger Jugendlichen

Erganzend zu der Zuordnung einzelner Merkmale zum Konzept sozialer Ungleichheit wurden die Ju-
gendlichen in den Interviews nach Situationen gefragt, in denen sie sich selbst gerecht bzw. unge-
recht behandelt fihlen. Ziel ist es Eigenschaften sichtbar zu machen, die bei den Jugendlichen ein
Geflhl un-/gerechter Behandlung hervorrufen.

Ahnlich den zuvor beschriebenen Erkenntnissen zeigen sich vielfaltige (aktuelle) Situationen, die aus
unterschiedlichen Perspektiven die individuell empfundene Ungerechtigkeit beschreiben. Die Jugend-
lichen kntpfen mit ihren Ausfihrungen an Alltagserfahrungen an, sodass insbesondere die Kontexte
Schule und Familie ungerechte Situationen hervorrufen. Innerhalb der Schule ist es der Umgang mit
der Lehrperson sowie die Notenvergabe, die nicht selten als unfair bewertet werden. Entscheidungen
der Eltern zum Vorteil der eigenen Geschwister lassen sich im familidaren Umfeld vermehrt mit dem
Konzept sozialer Ungleichheit in Verbindung bringen.

,(...) weil der Lehrer Lieblingsschtiler hat, Schiilerinnen. Und wenn man nicht zu denen gehért, kriegt
man das zu spliren. Ist ok, dass man einen Lieblingsschtiler hat, aber man soll es jetzt fiir sich behal-
ten und auf keinen Fall zeigen.” (m-18-Sonst-349)

,(.) Und man kann sich natiirlich anstrengen in der Schule, aber man kann es nicht beeinflussen, was
der Lehrer, wie der Lehrer einen mag oder was, was er fiir eine Note kriegt oder s0.” (m-14-Gym-209)

»Dann natiirlich zu Hause, wenn man sagt: ,.Ja, meine Schwester durfte aber das, und warum darf
ich es jetzt nicht so.” (w-16-Gym-143)

Darlber hinaus skizzieren die Heranwachsenden ungerechte Situationen, die sie mit Freund innen
und Gleichaltrigen erlebt haben. Die Ausgrenzung aufgrund fehlender finanzieller Mittel oder auch die
Kategorisierung von Kénnen und Nichtkdnnen bei Freizeitaktivitaten illustrieren die Jugendlichen als
empfundene Ungerechtigkeit.

LFriiher hatten wir nicht so viel Geld wie jetzt. Dass ich kaputte Schuhe, keine originalen Schuhe hat-
te. Da haben die auch immer so gemeint: ,Deine Schuhe sind fake.(...)“ (m-18-Sonst-303)

,(...) Ich werde nie Erster gewdhlt. Weil ich kein FufSball kann, so. Das ist ja so, ja jeder will mal gewin-
nen, so. Manche haben Ehrgeiz, die sagen auch so aus Prinzip: ,Ja, ich nehme den, wir gewinnen
trotzdem.” (m-18-Sonst-305)
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Nahezu alle Jugendlichen kdnnen anhand von Alltagssituationen das Phanomen sozialer Ungleichheit
nachzeichnen. Die personale Abhangigkeit fiihrt jedoch haufig im schulischen Kontext zu einer Tole-
ranz benannter Ungerechtigkeiten. Vereinzelt zeigen die Heranwachsenden zudem die Strategie ihr
eigenes Verhalten anzupassen bzw. eine Konzentration auf zukiinftige Veranderungen.

Llch denke, es gibt vielleicht Bereiche, wo ich ein bisschen das Gefiihl habe, dass es gerechter sein
kdénnte, aber ich versuche das dann eben nicht als Ungerechtigkeit zu empfinden, sondern konzent-
riere mich darauf, wie ich das sozusagen dndern kann.” (m-18-Gm-165)

Im Ubrigen wurden die Jugendlichen gebeten gerechte Situationen ihrer Lebenswelt zu umschreiben.
Lebensnahe Kontexte wie Familie und Schule finden auch in diesen Erlauterungen im wesentlichen
Beachtung. Die Jugendlichen in Freiburg bilanzieren ihre aktuelle Lebenssituation insgesamt als ge-
recht, auch wenn Ungerechtigkeit in unterschiedlichen Konstellationen wahrgenommen wird.

LKlar, also es gibt eigentlich mehr Situationen, wo ich sage, ich fiihle mich gerecht behandelt, im
Sinne, dass ich einfach so, einfach nett und freundlich von den meisten behandelt werde (...).“ (w-16-

Gym-147)

,Ja, also, dann auch den Extremfall, den sehe ich jetzt erstmal nicht, so, aber insgesamt auf jeden Fall
in der Familie habe ich das Gefiinl, dass es ziemlich, sehr gerecht ist.” (m-18-Gym-167)

LAlso, ich bin zufrieden. So, wenn man das so sagen kann. Schule kann ich mich eigentlich auch nicht
beschweren. Geld eigentlich auch nicht. Freunde auch nicht.” (m-15-Haupt-271)

Heranwachsende mit einem ehrenamtlichen Engagement heben diese Settings in ihren Aussagen der
Gerechtigkeit besonders hervor. Dieser Effekt lasst sich sowohl bei schulischem Engagement in der
Schilermitverantwortung (SMV), als auch im Kontext des eigenen Sozialraums aufdecken.

LIch arbeite, also so, so ehrenamtlich habe ich eine Jugendgruppe, die ich leite, und das finde ich da
eigentlich... da wird uns so viel Unterstiitzung gegeben, wie wir brauchen, eigentlich und das finde
ich echt ziemlich cool.” (w-17-Gym-136)

,Ja, ich finde zum Beispiel in der SMV oder so, da — obwohl du viel jlinger bist — héren sie dir trotzdem
zu und diskutieren dann auch dartiber, was du sagst, und das finde ich dann zum Beispiel gerecht.”

(w-13-Gym-157)



21 Zusammenfassung

Die Zuordnungen der einzelnen Merkmale zum Konzept der sozialen Ungleichheit verdeutlichen, dass
Jugendliche in Freiburg Ungerechtigkeit wahrnehmen. Diese verknlpfen sie in einem ersten Schritt
vermehrt mit globalen Themenfeldern, die in der Offentlichkeit diskutiert werden.

Fluchtbewegungen aufgrund erniedrigender Bedingungen im eigenen Heimatland fallen ebenso in
die Kategorie ,Ungerechtigkeit beztiglich der Herkunft“ wie der unwirdige Kontakt zwischen Men-
schengruppen unterschiedlicher Herkunft, der in der eigenen Lebenswelt beobachtet wird. Finanzielle
Ungerechtigkeit beschreiben die Jugendlichen mit dem Umstand keiner leistungsgerechten Bezah-
lung. Spitzenverdiener_innen in Sport und Offentlichkeit sind haufig mit ihren realitatsfernen Vergu-
tungen nicht einzuordnen, was das Empfinden sozialer Ungleichheit erhoht. Ebenso die geringere Be-
zahlung von Frauen in ahnlichen Berufen gilt als ein Aspekt, den die Jugendlichen in der Kategorie
Geschlecht als unfair zusammenfassen. Auch der erschwerte Zugang zu Fihrungspositionen fihrt zu
dieser Zuordnung. Die geringe Beteiligung an politischen Prozessen, aber auch Abstimmungsmaoglich-
keiten innerhalb der eigenen Lebenswelt werden im Merkmal ,Politik” als ungerecht eingestuft. Sozi-
ale Ungleichheit aufgrund des Alters verspiiren die Heranwachsenden in Situationen, in denen sie sich
nicht ernst genommen flhlen. Die Ausgrenzung von altersspezifischen Angeboten zeigt eine weitere
Facette sozialer Ungerechtigkeit.

Freunde und Freizeit sind hingegen Merkmale, die von den Jugendlichen in Freiburg aufgrund der frei-
willigen Wahl und keiner zwingenden Abhangigkeit positiv bewertet werden. Auch das Alter wird von
einer Gruppe Heranwachsender als gerecht empfunden. Dies hangt vor allem mit dem Aspekt zusam-
men, dass das objektive Alter nicht verandert werden kann und dementsprechend gleiche Vorausset-
zungen fur alle bietet. Mobilitat und Schule lassen sich aus globaler Perspektive ebenso als gerecht
klassifizieren. Hier nennen die Jugendlichen neben der guten Erreichbarkeit einzelner Orte in der Frei-
zeit, das Recht auf Bildung sowie positive Erfahrungen im Schulalltag.

Eigens erlebte Situationen der Ungerechtigkeit innerhalb der Lebenswelten der Freiburger Jugendli-
chen finden in alltaglichen Gegebenheiten Ausdruck. Ungleiche Entscheidungen im Vergleich zu den
Mitschiiler_innen und nicht nachvollziehbare Notengebung fihren im schulischen Kontext zu einem
Gefuhl ungerechter Behandlung. Innerhalb der Familie drickt sich Ungerechtigkeit vor allem am Mal3-
stab der Geschwister aus. Jugendliche bemangeln hier insbesondere weniger Erlaubnis und das haufi-
gere Arger bekommen, welches sie als unfair empfinden. Auch innerhalb der Peer-Group werden Situ-
ationen benannt, die mit dem Konzept sozialer Ungleichheit einhergehen. Zudem zeigt sich, dass viele
der geschilderten Darstellungen von den Jugendlichen aufgrund weiterer Abhangigkeiten in ihrer ne-
gativen Auspragung toleriert werden. Eine weitere Strategie der Heranwachsenden ist dartber hinaus
zuklnftige Handlungsmuster anzupassen, um einer moglichen Ungerechtigkeit entgegenzuwirken.

Gleichermafen zeigt sich ein Grofteil der Jugendlichen insgesamt mit ihrer jeweiligen Lebenssituati-
on zufrieden, wenn auch ungerechte Situationen vereinzelt auftreten. Diese positive Einstellung ver-
festigt sich durch ein angenehmes Miteinander in Schule und Familie und wird durch ehrenamtliches
Engagement zunehmend verstarkt.

Insgesamt gehort das Konzept sozialer Ungleichheit zum Alltag der Jugendlichen. Die Kombination
einzelner Merkmale fihrt nicht nur zu einem Bewusstsein globaler Ungerechtigkeit, sondern auch zu
Situationen, die in der eigenen Lebenswelt ein negatives Empfinden ausldsen. Nichtsdestotrotz tiber-
wiegen all jene Situationen, die die Heranwachsenden als gerecht beschreiben. Dies liegt vermutlich
daran, dass die eigens erlebte Ungerechtigkeit in Relation zu sozialer Ungleichheit auf globaler Ebene
eher nichtig erscheint.
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22 Gesamtfazit

Die Stadt Freiburg hat mit der Umsetzung des Jugendsurveys die Anforderung von Jugend als zukunf-
tiger Generation und Gestalter einer demokratischen Gesellschaft erkannt. Ein damit einhergehender
lokaler Blick bis hinein in die Stadtbezirke ist dabei eine besondere Starke des Freiburger Jugendsur-
veys, weil hierdurch Handlungsspielraume offengelegt und die sozialraumlich variierende Zugehorig-
keit der Jugendlichen zu ,ihrer” Gesellschaft verstanden werden kdnnen.

Der Jugendsurvey vereint in seiner Konzeption drei wesentliche Tendenzen, indem er Freizeitaktivita-
ten als Form kommunaler Verbundenheit interpretiert, Jugend als facettenreiche Generation akzep-
tiert und soziale Ungleichheit als sozialraumliche Chancenfrage in den Blick nimmt. Diese theoreti-
schen Grundannahmen flhren in der Umsetzung zum einen zu den Themenschwerpunkten Freizeit,
Mitbestimmung und soziale Ungleichheit. Zum anderen dient die Kombination zweier Befragungsfor-
men dazu, der Komplexitat jugendlicher Lebenswelten auch forschungsmethodisch gerecht zu wer-
den.

Die Darstellung der Ergebnisse verdeutlicht die Notwendigkeit dieser integrierten Vorgehensweise,
die erstin ihrer Gesamtheit zum Verstandnis jugendlicher Sozialrdaume flhrt. So sind die Jugendlichen
in Freiburg mit dem Blick auf die Ergebnisse der standardisierten Fragebogenstudie mit ihren Lebens-
umstanden groBtenteils zufrieden. Zeitliche und finanzielle Begrenzungen fiihren nur selten zu einer
Veranderung des Freizeitverhaltens. Auch sind alle gewlinschten Angebote in Freiburg aufgrund der
vorhandenen Infrastruktur fir die Jugendlichen gut erreichbar.

Mitbestimmungsmoglichkeiten sind sowohl im schulischen, als auch im kommunalen Kontext be-
kannt und werden von den Jugendlichen in Anspruch genommen. Hierbei zeigt sich bei allen Heran-
wachsenden der Effekt, dass insbesondere lebensnahe Kontexte die Wahrscheinlichkeit fir ein ehren-
amtliches Engagement erhohen. Dieses Bild wird durch den Bildungsgrad der Jugendlichen zusatzlich
beeinflusst. Jugendliche aus bildungsnahen Milieus finden im Vergleich zu bildungsfernen Jugendli-
chen haufiger einen Zugang zu kommunalen Mitbestimmungsméglichkeiten.

Die Ergebnisse der Fragebogenstudie skizzieren Gruppenunterschiede, die jedoch nicht die soziale
Schichtung in Freiburg in ausreichendem Mal3e erklaren. Anhand dieser Analysen stellt sich die Frage,
wie Jugendliche unterschiedlicher sozialer Milieus und damit verbundener gesellschaftlicher Beteili-
gungschancen in gleichem Mafe zufrieden sein kdnnen. Es muss dementsprechend etwas geben,
dass die soziale Zufriedenheit der Jugendlichen beglnstig.

An dieser Frage setzt die Analyse der qualitativen Interviews an. In einem ersten Schritt konnte der
Gleichklang der Interpretationen beider Befragungsformen in nahezu allen inhaltlichen The-
menschwerpunkten herausgestellt werden. Dies bestatigt einmal mehr die Gultigkeit der Ergebnisse.
Die zweite, wesentliche Erkenntnis aus der qualitativen Studie geht zudem Uber die weitreichenden
Erkenntnisse der Fragebogenstudie nochmals hinaus. Die in eigenen Worten gefassten Aussagen der
Jugendlichen lassen den Schluss zu, dass dem Konstrukt der Alltagsstrategien ein bedeutsamer Stel-
lenwert zukommt. Das bedeutet, dass die qualitative Studie eine wesentliche Erkenntnis als Mehrge-
winn erbracht hat: Jugendliche in Freiburg sind deshalb groftenteils sehr zufrieden mit ihren Lebens-
bedingungen, weil sie sich selbst auch unter eher widrigen Lebensumstanden Strategien fur einen
moglichst glinstigen Entwicklungsoutcome erarbeitet haben. Ein ganz einfaches Beispiel hierfir sind
Jugendliche aus wirtschaftlich schwachen Familien, die in ihrer Freizeit zur Kompensation ihrer Situa-
tion Geld verdienen oder auf Aktivitaten mit geringem finanziellen Aufwand ausweichen. Ein anderes
Beispiel sind Jugendliche, fir die entfernte Sozialrdume schwer erreichbar sind und die sich deshalb an
Netzwerken mit eigenen Mobilitdtsreserven orientieren oder aber alternative Sozialrdume aufsuchen,
die leichter erreichbar sind.

Die Entdeckung dieser Alltagsstrategien wirkt auf den ersten Blick trivial, sie lieBen sich als Lebens-
kunst oder psychologisch als Resilienz beschreiben. Diese Alltagsstrategien sind die Fahigkeit, ungtins-
tige Voraussetzungen moglichst glinstig umzuformen. Die aus den qualitativen Interviews gewonne-



ne Erkenntnis, dass diese Alltagsstrategien zwischen den Ressourcen einerseits und den Aktivitaten
der Jugendlichen andererseits vermitteln, ist aber alles andere als trivial. Denn ihre Entdeckung bei
Freiburger Jugendlichen bedeutet, Formen sozialer Ungleichheit besser zu verstehen.

Soziale Ungleichheit, das zeigen die Interviews deutlich, besteht bei Freiburger Jugendlichen nicht in
ihrer Lebenszufriedenheit, sondern in dem Ausmaf? an psychischem Aufwand, den sie zur Erreichung
dieser Lebenszufriedenheit betreiben mussen. Das erklart auch, warum Freiburger Jugendliche aus
bildungsfernen Schichten seltener an gesellschaftlichen Prozessen partizipieren oder sich seltener eh-
renamtlich engagieren. lhre Alltagsstrategien sind zundchst darauf ausgerichtet, nachteilige Lebens-
bedingungen in ein ausgeglichenes Saldo der subjektiven Zufriedenheit zu investieren.

Wer beispielsweise mehr Ressourcen fir eine vergleichbare sozialrdumliche Bewegungsstruktur akti-
vieren muss, hat weniger Reserven fir ehrenamtliches Engagement. Und wenn kommunale Struktu-
ren finanzielle Ungleichheit nicht ausgleichen kann, dann muss sie in einen vergleichbaren Aufwand
der Alltagsstrategien Jugendlicher investieren. Ehrenamt vermag dies auf eine besondere Art und Wei-
se zu leisten. Jugendliche aus bildungsfernen Schichten in Engagement zu bringen bedeutet, ihnen
neue soziale Netzwerke und Zugange zu ermdglichen, die ihnen den Aufwand fur ihre Alltagsstrategi-
en vermindern helfen. Engagement er6ffnet Zugange zu neuen Sozialraumen, die Freiburger Jugend-
liche ohne dieses Engagement nicht oder nur erheblich schwerer erreichen kénnen.

Dieser erschwerte Zugang fur einzelne Gruppen zu Formen der Mitbestimmung kann ebenso durch
die Interviewaussagen belegt werden. Die Jugendlichen in Freiburg zeigen insgesamt eine hohe Kennt-
nis Uber Moglichkeiten der Mitbestimmung, die jedoch unterschiedlich haufig selbst mitgestaltet
werden. Dieser Effekt zeigt sich, wenn auch in abgeschwachter Form, auf kommunaler Ebene. Jugend-
liche in Freiburg beschreiben durch Aktionen in ihrem Stadtteil oder auch der Teilnahme in jugendspe-
zifischen Gremien ein Bewusstsein fur gesellschaftliches Engagement, das mit steigendem Bildungs-
grad wahrscheinlicher wird. Ebenso ausschlaggebend fiir ein Engagement der Jugendlichen ist der
Bezug zu Problemen in der eigenen Lebenswelt. Hierbei entwickeln die Heranwachsenden sowohl
Winsche fur den Schulalltag, die die Forderung eigener Kompetenzen nach sich ziehen, aber auch
Veranderungen, die auf struktureller Ebene ankniipfen. Auf kommunaler Ebene zeigen sich zudem
ahnliche wegweisende Strategien, die jedoch mit einer grofReren Unsicherheit von den Jugendlichen
kommuniziert werden. Die Folgen des eigenen Handelns lassen sich bei Entscheidungen auf stadti-
scher Ebene nur schwer abschatzen, weshalb die Jugendlichen in Freiburg erste Erfahrungen der Mit-
bestimmung vorrangig in der Schule erproben.

Der Jugendsurvey in Freiburg fuhrt durch das Zusammendenken von Freizeit, Mitbestimmung und
sozialer Ungleichheit in einem Konzept und der Anwendung zweier Untersuchungsdesigns dazu, For-
men sozialer Ungleichheit in einem ersten Schritt besser zu verstehen. Dartber hinaus legen die Er-
gebnisse zahlreiche Ansatzpunkte offen, die einen Beitrag zur Minimierung des psychischen Aufwan-
des bei den Jugendlichen leisten. Fur kommunale Akteure bedeutet dies in einem ersten Schritt das
Bewusstsein fur vermittelnde Strategien zu scharfen und in Zusammenarbeit mit der Praxis grup-
penspezifische MalRnahmen abzuleiten. Diese sollten insbesondere das Ziel haben neue soziale Netz-
werke und Zugange zur Verfuigung zu stellen, um das lauernde Potential der Heranwachsenden zu
aktivieren.

Als Gesamtfazit der Freiburger Jugendstudie lassen sich die hohe Zufriedenheit der Jugendlichen, die
sozialrdumliche und soziale Diversitat ihrer Lebenslagen und die Fahigkeiten der Jugendlichen zu An-
passungen bei unglinstigeren Lebensbedingungen hervorheben. Freiburger Jugendliche gestalten ak-
tiv ihre vielfaltige Freizeit und entwickeln Alltagsstrategien zur Erreichung einer ausgeglichenen Per-
sonlichkeitsentwicklung. Freiburger Jugendliche verfiigen Uber ein erhebliches Potenzial schulischer
sowie kommunaler Mitbestimmung, die zuklinftig gleichmaRiger Uber die Sozialmilieus zu aktivieren
ist.

Freizeit ist, das zeigt die Freiburger Jugendstudie, zum einen ein sozialisationsrelevanter Entwicklungs-
kontext und zum anderen ein Lebensbereich, in dem kommunale Gestaltung sehr gut moglich ist.
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Neben klassischen Formen der Kinder- und Jugendhilfe sowie Angeboten der Kinder- und Jugendbil-
dung eroffnen sich hier neue Tatigkeitsfelder kommunaler Akteure. Wesentliche Markierpunkte einer
solchen Kommunalgestaltung sind die sozialraumliche Perspektive als Bestandteil eines Gesamtkon-
zepts, die Etablierung einer auf gleichberechtigte Teilhabe ausgerichtete Freizeitstruktur fir Jugendli-
che sowie die Starkung von Angeboten, die den Alltagsstrategien der Jugendlichen zur Minderung
sozialer Ungleichheit entgegenkommen.

Denn beide Aspekte — Alltagsstrategien zur Minderung sozialer Ungleichheit und kommunale Mitbe-
stimmung - sind eng miteinander verwoben. Je weniger Jugendliche Zeit und psychische sowie sozia-
le Ressourcen auf den Ausgleich unterschiedlicher Lebensbedingungen verwenden mussen, desto
mehr Energie kdnnen sie flr die Gestaltung ihrer unmittelbaren Lebensumwelt, also ihrer Kommune
aufwenden. Diese Energie werden in ihren Alltagsstrategien entlastete Jugendliche in ihrem Sozial-
raum, in Engagementformen in der unmittelbaren Nachbarschaft investieren, weil soziale Zugehorig-
keit ebenso ein Grundbedurfnis jugendlicher Entwicklung wie Freizeitentfaltung darstellt. Mit der
Freiburger Jugendstudie wurden diese Zusammenhange erkannt, beschrieben und auch aus Sicht der
Jugendlichen selbst bestatigt. Damit wird die evidenzbasierte Weiterentwicklung einer funktionieren-
den kommunalpolitischen Perspektive ermoglicht.
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Fragebogen der quantitativen Studie

Liebe/r Jugendliche/r der Stadt Freiburg,

heute geht es um Dich. Wir sind daran interessiert, Deine Meinung zu erfahren.
Dabei gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Die Befragung erfolgt anonym.

Jugendsurvey

-

“Form Freiburg¥

Wir méchten Dich bitten, Dir ca. 20 Minuten Zeit zu nehmen, um die folgenden Fragen zu beantworten.

Du kannst diesen Fragebogen auch online ausfillen.

Nutze hierfir den unteren Link mit persénlichem TAN-Code oder den abgebildeten QR-Code.

Link zum Fragebogen: https://evasys.zv.uni-wuerzburg.de/evasys_05/online/

Personlicher TAN: VD5WV

Bitte beachte die Hinweise zum Ausfiillen von Ankreuzfeldern:

Markierung: DEDD [ Bitte verwende einen Kugelschreiber oder einen nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell
@S erfasst.

Korrektur: D.DED Bei Korrektur male das nicht gewollte Késtchen komplett aus.

1. Freizeit

Was machst Du in Deiner Freizeit?

Freizeit ist die Zeit, die Du nach der Schule / Arbeit /
Praktikum / Studium fiir Dich selbst hast.

Fernsehen, Filme schauen (z.B. DVDs, Videos), Streaming

Musik héren

Instrument spielen

Elektronische Musik produzieren

Mit Freunden treffen

Lesen (z.B. Biicher, Zeitschriften, Internet)
Gaming / zocken

Nichts tun / chillen

Spiele (z.B. Kartenspiele, Brettspiele)

Internet nutzen (z.B. social media, chatten, mailen, surfen,
online shoppen)

Shoppen gehen
Auf der StralRe / an Platzen abhangen

In Kneipen / Bistros / Cafés gehen

téaglich

OO0 OoooOoooooboaoad
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mehrmals
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Altstadt-Mitte

1 Mal im
mehrmals Monat oder

wochentlich monatlich  weniger

Oooo0 Ooooooooooao

nie

Oooo0 Oooooooooaoao
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Kreatives (z.B. Schreiben, Zeichnen, Malen, Fotografieren, |

Nahen, Schneidern, Theater spielen, Zirkus)
Besuch von Museen, Theater, Musical

Besuch von Kino, Konzerten, Sportveranstaltungen
Sport im Verein

Sport im Gym (z.B. Pumpen, Fitness)

Selbstorganisierter Sport (z.B. Joggen, Skaten,
Parcours, Klettern)

Auf Feste / Partys gehen / Clubs

Kurse besuchen (z.B. Kochen, Sprachen, Erste-Hilfe-Kurs,

Debattieren, Programmieren, Mathematik, Technik)

Vereinsarbeit (z.B. Ubungs- / Gruppenleiter/in),

ehrenamtliches Engagement (z.B. Freiwillige Feuerwehr,
Deutsches-Rotes-Kreuz, Malteser, Johanniter, DLRG...)

Politische Arbeit (z.B. in einer Partei, Initiative)
Kirchliche / religiése Angebote

Jugendzentrum / Jugendtreff
Sonstiges, und zwar

Jugendsurvey
1 Mal im
mehrmals mehrmals Monat oder

taglich wochentlich monatlich  weniger
O O O
O d O
O O O O
O O O O
a O a O
O O O O
O O O O
d O d O
O O O O
O O O O
O O O O
d O d O
O O O O

Wie viel freie Zeit hast Du an einem Tag
ungefahr fiir Deine Freizeitaktivitaten?

An einem Schultag / Arbeitstag:
Stunden

Welche Angebote nutzt Du und wie findest
Du diese?

Jugendtreff / Jugendzentrum
Bolzplatze

Skaterbahn / Skateplatz

Platze draufien, wo man sich einfach so treffen kann

R&ume drinnen, wo man sich einfach so treffen kann

| F3509U658945698P2PL1V1

An einem Tag am Wochenende:

Stunden

Welche Angebote nutzt Du?

nutze ich kenne ich nicht

Oooooad
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Oooooad

-
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Wie findest Du die Angebote?

gut

"
~—

Oooooad
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Oooooad

schlecht
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Welche Angebote nutzt Du und wie findest

Du diese?

Sportangebote im Verein
Stadtblicherei / Bibliothek
Museum

Theater / Musical / Oper / Ballett
Volkshochschule

Kunst- und Musikschule

Jugendgruppen (z.B. im Verein / Verband,
Hilfsorganisation, Kirche)

AuRerunterrichtliche Angebote (z.B.
Hausaufgabenbetreuung, AGs)

Schwimmbader
Abenteuerspielplatz
Kinderabenteuerhof
Planetarium
Okostation
Waldhaus
Mundenhof

Sonstiges, und zwar

Jugendsurvey

Welche Angebote nutzt Du?

nutze ich kenne ich nicht

OooooooOo O Oooooooao

Falls Du die nachfolgenden Angebote nicht nutzt. Warum?

(Bei dieser Frage darfst Du bei jedem Angebot

kein

mehrere Griinde ankreuzen! Falls Du das Angebot nutzt, Interesse

lasse die Zeile frei!)

Jugendtreff / Jugendzentrum
Bolzplatze
Skaterbahn / Skateplatz

Platze draufien, wo man sich einfach so treffen kann

Réume drinnen, wo man sich einfach so treffen kann

Sportangebote im Verein

Kunst- und Musikschule
Stadtbucherei / Bibliothek
Museum

Theater / Musical / Oper / Ballett

| F3509U658945698P3PL1V1
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Wie findest Du die Angebote?

schlecht
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I Jugendsurvey

Falls Du die nachfolgenden Angebote nicht nutzt. Warum?

(Bei dieser Frage darfst Du bei jedem Angebot
mehrere Griinde ankreuzen! Falls Du das Angebot nutzt,
lasse die Zeile frei!)

Volkshochschule

Jugendgruppen (z.B. im Verein / Verband, Hilfsorganisation, Kirche)
AuBerunterrichtliche Angebote (z.B. Hausaufgabenbetreuung, AGs)
Schwimmbader

Abenteuerspielplatz

Kinderabenteuerhof

Planetarium

Okostation

Waldhaus

Mundenhof
Sonstiges

ORA
{

Welche zusiatzlichen Angebote wiinschst Du Dir
fur Deinen Stadtteil?

Ich wiinsche mir fiir meinen Stadtteil:

kein zu teuer keine Zeit zu weit
Interesse weg
O O O O
O O O O
O O O O
d d d d
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
FREIBURG

Welche zusitzlichen Angebote wiinschst Du Dir
fiir die Stadt Freiburg?

Ich wiinsche mir fur Freiburg:

Bekommst Du Taschengeld?
L1 Nein

Ja, ich bekomme

Euro im Monat.

Verdienst Du dir noch Geld dazu?

L1 Nein

Ja, ich verdiene

Euro im Monat dazu.

| F3509U658945698P4PL1V1 Eﬂ
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I Jugendsurvey

2. Mobilitat

Wie kommst Du jeden Tag zur [ Bahn/ StraRenbahn

Schule / Arbeit / Praktikum / Universitat? [ Bus

Wahle maximal 3 Transportmittel, die Du - Motsroler

normalerweise nutzt. L] Fahrrad i
[ Skateboard, Roller oder Ahnliches
[ Ich laufe

[J Mit dem Auto
[] Ein Erwachsener fahrt mich
[J Sonstiges, und zwar

Wie viele Bus- oder StraBenbahnhaltestellen liegen auf Deinem Weg?
Falls Du ein anderes Transportmittel benutzt, an wie vielen Haltestellen kommst Du vorbei?

zur Schule / Arbeit / Praktikum / Universitat:

7\ £
[
lnJ Nl
Zuhause Schule / Arbeit /
Praktikum / Universitat

1 2 3 8 9 10 +10
| | | | | O | | O |

O~

zur Jugendgruppe / Jugendtreff:

&N 00,

(1 7
Zuhause Jugendgruppe /
Jugendtreff
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 +10
O O O O O O O O O O O
zum Spielplatz / Bolzplatz / Skateplatz:
L
Zuhause Spielplatz / Bolzplatz /

Skateplatz

3 4 7 8 9 10 +10
O O O O O | O O O | O

| F3509U658945698P5PL1V1 E
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zum Sportverein / ins Gym:

Zuhause

1 2 3 4 5
O O O O O

Jugendsurvey

[}
Sportverein /
ins Gym

9 10 +10
O d d

o
]
[Jeo

zur Party / zum Club am Wochenende:

nJ

Y

Zuhause Party / Club
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 +10
O O O O O a a a O a a
zum gemeinsamen Chillen am Wochenende:
Zuhause Chillen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 +10
O O O O O O O O O O O

3. Schule / Arbeit / Praktikum / Universitat

Was machst Du?

Welche Schulform besuchst Du /
hast Du besucht?

| F3509U658945698P6PL1V1

[J Ich gehe noch zur Schule.
[J Ich mache eine Ausbildung.
[T Ich arbeite.

[T Ich studiere.

[ Ich leiste einen Wehrdienst / Zivildienst /
Bundesfreiwilligendienst

[J Ich besuche MaRnahmen der beruflichen Bildung.
[J Ich mache ein Praktikum, FSJ oder Ahnliches.
[ Sonstiges, und zwar

[ Haupt- / Werkrealschule
[J Realschule

[J Gymnasium

O Sonderschule (SBBZ)
[ Sonstiges, und zwar

Il i



I_ Jugendsurvey —l

Meine Schule ist / war: [1 Offentlich
[ Privat
Ist / war Deine Schule in Freiburg oder auBerhalb [J In Freiburg
von Freiburg? [0 AuBerhalb von Freiburg (z.B. im Landkreis

Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen)

Wie sehr stimmst Du folgenden Aussagen zu? stimme stimme stimme stimme
voll zu eher zu kaum zu nicht zu

Was ich mir vornehme, fiihre ich auch zu Ende. O O O O
Ich schaue positiv in die Zukunft. O ] O O
Schwierigkeiten kann ich gut meistern. O O O O
Beim Erreichen meiner Ziele bin ich eher unsicher. | | | O
Wo kannst / konntest Du in der Schule mitbestimmen
und wo mochtest Du mehr mitbestimmen?

hier bestimme hier will ich

ich mit / habe ich mehr

mitbestimmt mitbestimmen
AGs, Schulteams, Arbeitsgruppen O ]
Auswahl von Schullektiiren (z.B. fir den Deutschunterricht) O O
Gestaltung von Klassenrdumen ] O
Gestaltung des Schulhofes O O
Klassenfahrten ] O
Pausengestaltung ] O
Projekttage, Projektwoche O O
Schiilerrat / SMV ] ]
Schiilerzeitung O O
Schulordnung ] O
Schulveranstaltungen O O
Stunden-/ Unterrichtsgestaltung ] ]
Stundenplan O ]
Teilnahme an Konferenzen ] ]
Verteilung von Geldern ] O
Leistungsbewertung / Noten O O
Kooperation mit aulerschulischen Partnern (z.B. Vereine) ] ]
Sonstiges ] O

| F3509U658945698P7PL1V1 Eﬂ |
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I Jugendsurvey

4. Mitbestimmung

Hilfst Du in einem Verein, einer Kirche, O ja [ nein
einer Partei, einer Organisation
oder Sonstigem freiwillig mit?

Wenn ja, durch wen bist Du dazu [ Freunde
gekommen, Dich zu engagieren? ] Familienmitglieder
[J Lehrer/innen
[J Mitarbeiter/innen im Jugendzentrum / der Jugendgruppe
[] Trainer/innen
[] Pfarrerfin
[ Sonstiges, und zwar

Hast Du Dich schon einmal politisch fiir etwas eingesetzt?
habe ich wiirde ich
schon mal gerne
gemacht machen
Teilnahme an einer Unterschriftensammlung oder Onlinepetition ] ]
Mitarbeit in einer politischen Organisation oder Gruppe ] O
Gestaltung von Flyern oder Plakaten fiir ein bestimmtes Thema ] ]
Verteilung von Flyern / Aufhangen von Plakaten O O
Helfen an einem Infostand O O
Etwas in den Medien veréffentlichen (z.B. Zeitung, Facebook, Twitter) O O
Schreiben an Politikerinnen / Behérden / Zeitungen O O
Teilnahme an einer Demonstration ] O
Bei Besetzaktionen, Blockaden oder Ahnlichem mitmachen O O
Unterstiitzung von Projekten in meinem Stadtbezirk ] ]
Nichtkauf von bestimmten Waren (z.B. fiir den Umweltschutz) O O
An einem Blrgerbeteiligungsverfahren teilnehmen ] ]
Sonstiges, und zwar O O

Wenn Du in der Stadt bestimmen konntest, was passiert. Was wiirdest Du verdandern?

| F3509U658945698P8PL1V1 E
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I Jugendsurvey

Brauchen Jugendliche in Freiburg mehr Méglichkeiten in der Offentlichkeit (z.B. Riume, Plitze, Plattformen),

um ihre Meinung und Wiinsche zu sagen?

ja,ﬁehr teilweise

Bei welchen Themen in Freiburg wiirdest Du gerne
mitbestimmen?

(Hier kannst Du
mehrere Bereiche ankreuzen!)

Wie mochtest Du gerne liber Projekte
und Veranstaltungen fiir Jugendliche
informiert werden?

Nenne Deine 3 wichtigsten Plattformen!

Wie sehr stimmst Du folgenden Aussagen zu?
Wenn Jugendliche mit der Stadtverwaltung etwas bereden
wollen, dann findet jemand Zeit fiir uns.

Die Stadtverwaltung kiimmert sich um die Probleme der
Jugendlichen.

Die Stadtverwaltung bemiiht sich, die Wiinsche der
Jugendlichen so weit wie méglich zu erfiillen.

Jugendliche werden von der Stadtverwaltung ernst
genommen.

| F3509U658945698P9PL1V1

eher weniger

[J Schule und Bildung

[ Stadtentwicklung

[J Gesundheit

[ Familie

[J Kultur und Freizeit

[J Umwelt und Natur

[ wirtschaft und Tourismus
[] Sonstiges, und zwar

nein, gar nicht

[J Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Twitter)
] Homepage / App

[J Email

] WhatsApp

[] Flyer und Plakate

[J Schule

[J Jugendzentrum / Jugendgruppe
[ Verein

[ Infostand in Deinem Stadtbezirk
[J Zeitung

[J Sonstiges, und zwar

stimmt stimmt stimmt stimmt
genau eher eher nicht gar nicht
O O O O
a a a a
O O O O
O O O O

ich weill
nicht

O

]
O
O



I_ Jugendsurvey _l

5. Allgemeines uber Deine Person

Welches Geschlecht hast Du? O mannlich O weiblich O
In welchem Jahr bist Du geboren? CRaREENT

Seit welchem Jahr wohnst Du in Freiburg? Jahf

Bist Du in Deutschland geboren? |.:.|.an ........... |:| nein

Welche Staatsangehorigkeit hast Du? [J Deutsch

[J Eine andere |

Welche Sprache sprichst Du [J Deutsch
zu Hause am héufigsten? [ Eine andere Sprache |
Wie zufrieden bist Du mit ... sehr eher eher sehr
zufrieden zufrieden teils / teils  unzufrieden unzufrieden
Deinem Leben insgesamt? O O O O O
Deinen Freunden / Freundinnen? O O O O O
Deiner Familie? O O O ] ]
Dir selbst? ] | a | |
Wie stark fiihist Du Dich benachteiligt gar nicht wenig etwas sehr stark
hinsichtlich ...
des Wohngebiets, in dem Du wohnst? O ] O O
Deiner Muttersprache? O O O O
Deines Geschlechts? O O O O
der Schule, in die Du gehst? O O O O
etwas Anderem, und zwar O O O O

Du hast es geschafft!
Vielen Dank fiir Deine Teilnahme an dieser Befragung!

| F3509U658945698P10PL1V1 Eﬂ |



’ Leitfaden des Interviews der qualitativen Studie

Julius-Maximilians-
UNIVERSITAT
WURZBURG

"fam Freiburg?

Interviews mit Jugendlichen in Freiburg

Einleitung

Uns interessiert wie dein Alltagsleben in Freiburg so aussieht. Wir
wollen wissen, was du in deiner Freizeit so machst, wo du in der Schule
oder auch in deinem Stadtteil vielleicht mitbestimmen mdchtest und
besonders auch, welche Dinge dir in deiner Stadt wichtig sind.

Allgemeine Hinweise

Damit wir all deine Wiinsche bertcksichtigen konnen und uns nichts
verloren geht, zeichnen wir das Gesprach auf. Dein Name taucht dabei
nicht auf. Niemand anderes erfahrt, was du gesagt hast. Bist du damit
einverstanden?

Warm-up
o Erzdhl doch mal, wie so ein typischer Schultag bei dir ablduft? Was
machst du den Tag tber?

Freizeit
o Freizeitaktivitaten
o Wenn du mal an die letzte Woche denkst. Was machst du
sehr oft? / Womit verbringst du die meiste Zeit?
o Peers
o Wie sieht denn dein Freundeskreis aus? (Anzahl der
Freunde?, Clique? gleiches Alter?, aus Schule oder aus
Vereinen?)
o Worliber unterhéltst du dich mit den Leuten aus deinem
engeren Freundeskreis (Themen)?
Wie oft triffst du dich mit deinen Freunden?
Wo trefft ihr euch?

140



o Was macht ihr dort zusammen?

o Warum trefft ihr euch genau dort?

o Welche anderen Leute trefft ihr dort? (Andere Gruppen,
Erwachsene)

o Gab es mal einen anderen Ort, an dem ihr euch immer
getroffen habt?

o Ressourcen
o Zeit
o Hastdu genug freie Zeit/ Zeit neben der Schule/ Zeit fiir dich?
o Hattest du irgendwann mal mehr Zeit?
o Gibtes Tage an denen du zu wenig Freizeit hast?
o Warum hast du da keine Zeit?
o Geld
o Reicht dir dein Geld aus, um etwas machen zu kénnen?
o Fehlt dir manchmal Geld?
o Wie machst du das ohne Geld, wo gehst du dann hin?
o Erreichbarkeit
o Wie ist das mit der Entfernung. Erreichst du alle Aktivitdten
gut?
o Welche Orte erreichst du eher schwierig?
o Wie machst du das dann, wenn du zu xy willst?

o Fehlende Moglichkeiten (Stadt vs. Wohnviertel)
o Wenn du mal an die gesamte Stadt Freiburg denkst. Was
fehlt dir in deiner Freizeit?
o Gibt es etwas, was du dir speziell in deinem Wohnviertel
wlinschst?

Schule
o Freiraume/ Méglichkeiten der Mitbestimmung
o Es gibt unterschiedliche Méglichkeiten wie Schiilerlnnen in
der Schule mitbestimmen kénnen. Wie ist es an deiner
Schule?
o Beiwas wiirdest du noch gerne mitbestimmen?
o Warum mdchtest du dort mitreden?
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o Wenn du bestimmen kénntest, was man in der Schule lernen
soll, was wiirdest du ergénzen?
o Was wirdest du beibehalten?

Stadt und Gesellschaft
o Freiraume/ Moglichkeiten der Mitbestimmung

o Wenn du mitreden kénntest. Was wiirdest du in Freiburg
verandern?

o Was wiirdest du beibehalten?

o In welchen Bereichen redest du schon jetzt mit?

» Woher weil3t du, dass du dort mitreden kannst?

o Welche (deiner) Interessen sind dir wichtig, fur die du dich

einsetzen wiirdest?

o Gesellschaftsnorm
o Was wiirdest du sagen, erwarten Erwachsene (z.B. Lehrer)
von Jugendlichen? Warum?
o Worauf legen deine Freunde wert?

o Werte

o Was sind Dinge, die dir wichtig sind? (Pflichtbewusstsein,
Unabhéngigkeit, Verantwortung fur andere, Ehrgeiz, Leben
genieBen, Selbstverwirklichung, Anpassung, Leistung,
Freiheit, Durchsetzungsvermégen, spannendes Leben,
hohes Einkommen...)
Wo in Freiburg kannst du xy machen/ lernen/ haben?
Warum ist das dort méglich?
Wo gibt es diese Dinge nicht?
Warum sind dir diese Dinge wichtig?
Was ist momentan das Wichtigste fir dich im Leben?

o O O O O

(Leistung, Schule, spéaterer Beruf, besser als der Durchschnitt
sein, Familie, Freunde, Partner...)

Ungerechtigkeit
o Assoziation
o Woran denkst du beim Begriff ,Ungerechtigkeit”?
- Stichpunkte festhalten auf weilBen Kartchen



o Bewertung
o Wenn du dir deine und die Merkmale von uns anschaust.
Welche verbindest du am meisten mit ,Ungerechtigkeit”,
welche weniger?
- Reihenfolge bilden lassen

Herkunft Freizeit Alter Familie
Schule Wohnort Mobilitat Politik
Freunde Geschlecht Geld

o Begrindung
o Wenn du sagst, dass du xy am meisten mit ,Ungerechtigkeit”
verbindest, warum ist das so? (Einzeln abfragen - am meisten
(2x)/ am wenigsten (2x))
o Wenn du sagst, dass du xy eher weniger mit
.~Ungerechtigkeit” verbindest, warum ist das so?

o Wann wirdest du sagen, wird jemand ,ungerecht”
behandelt?

o Individuelle Kontextualisierung
o Gibt es Bereiche in denen du dich selbst gerecht behandelt
fihlst?
o Gibt es Bereiche in denen du dich selbst ungerecht
behandelt fiihlst?

Abschluss
o Wirwerden noch weitere Jugendliche in deinem Alter interviewen,
Wir sind uns unsicher, ob wir ber alles Wichtige schon geredet
haben. Welche Fragen sollten wir deiner Meinung nach anderen
Jugendlichen noch stellen?
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